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prima instantd:  Judecatoria Balti

Judecitor: Aliona Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Tatiana Duca

Stela Procopciuc
Elena Grumeza

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in
proces de insolvabilitate, Corniet Nicolai,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Zagrudnaia Ludmila, casata partial hotararea judecatoriei
Balti din 15 ianuarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost
admisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zagrudnaia
Ludmila impotriva Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare, cu privire
la incasarea restantei la salariu si a dobanzii de intarziere,

constata:

La 20 octombrie 2015 Zagrudnaia Ludmila a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare, cu privire
la incasarea restantei la salariu si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat la S.A. ,,Flautex” in functiile de
director general, vicepresedinte si presedinte al comisiei de lichidare, iar la
moment activeaza ca membru al comisiei de lichidare.

Prin contractul individual de munca din 03 ianuarie 2005 a fost angajata in
functia de director general (administrator) cu termenul contractului pana la 03



ianuarie 2010. Prin decizia adunarii generale a actionarilor S.A. ,,Flautex” din 12
februarie 2009, societatea a intrat in procedura de lichidare din aceeasi data.

Prin anexa din 30 decembrie 2009 a contractul individual de munca, acesta a
fost prolongat pana la data de 03 ianuarie 2011.

Ulterior, prin anexele din 03 ianuarie 2011 si 02 ianuarie 2012, acelasi
contract individual de munca a fost prolongat pe un termen de un an fiecare. Prin
anexa din 02 ianuarie 2013 a fost prolongat repetat pana la data de 31 iulie 2013,
iar prin decizia comisiei de lichidare din luna octombrie 2013 contractul individual
de munca a fost prolongat pana la 31 martie 2014.

La data de 31 martie 2014, a fost eliberata din functia de director general in
legaturd cu expirarea termenului contractului individual de munca. La eliberarea
din functia de director general (administrator) nu i s-au achitat sumele salariale
restante.

Mai indica reclamanta ca, la data de 12 februarie 2009 a fost aleasa de catre
adunarea generala a actionarilor S.A. ,,Flautex™ ca vice-presedinte al comisiei de
lichidare, cu plata salariala a presedintelui comisiei de lichidare. La 25 aprilie 2015
a fost eliberata din functia de presedinte al comisiei de lichidare, conform inscrierii
din extrasul Camerei Inregistrarii de Stat. Actualmente este membru al comisiei de
lichidare a SA , Flautex”.

La data de 30 septembrie 2015, datoria S.A. ,,Flautex” constituia suma de
122 000 lei. La cererea din 05 octombrie 2015, adresata conducerii S.A. ,,Flautex”
referitor la achitarea datoriei salariale, nu i s-a acordat nici un raspuns

Solicitd reclamanta, admiterea cererii de chemare in judecata, incasarea din
contul S.A. ,,Flautex” a salariului restant in suma de 122 000 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin cererea suplimentara din 12 ianuarie 2016, reclamanta Zagrudnaia
Ludmila solicitat incasarea salarului restant calculat pana la 30 noiembrie 2015 in
marime de 137 787 lei si dobanda de intarziere calculata pana la data de 11
lanuarie 2016 in suma de 6518,93 lei pentru neachitarea restantei la salariu, in baza
art.619 si art.585 Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2016, actiunea a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea de la S.A. ,Flautex” in proces de lichidare, in
beneficiul Ludmilei Zagrudnaia a restantei la salariu in suma de 90 782,57 lei. S-a
dispus incasarea de la S.A. ,Flautex” in proces de lichidare, in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 2723,47 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 a fost admis apelul declarat
de Zagrudnaia Ludmila, casata partial hotararea Judecatoriei Balti din 15 ianuarie
2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a admis actiunea privind
incasarea restantei la salariu si dobanda de intarziere. S-a dispus incasarea de la

S.A. ,Flautex” in proces de lichidare, in beneficiul Ludmilei Zagrudnaia restanta la
2



salariu in suma de 137 787 lei si dobanda de intarziere in suma de 39 920,98 lei. S-
a dispus Incasarea de la S.A. ,,Flautex” in proces de lichidare, in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 9329 lei.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 30 iulie 2016,
Corniet Nicolai, actionand in interesele S.A. ,,Flautex” in proces de lichidare a
contestat-o cu recurs prin intermediul oficiului postal, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, instanta de apel a examinat cauza
superficial si a aplicat eronat legea, nu a constatat si elucidat circumstantele care au
importantd pentru examinarea justa a pricinii, deoarece a pus la baza deciziei sale
probe incerte si neconcludente.

Instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 619 din Codul civil, conform
caruia se instituie regulile potrivit carora debitorul este obligat sa repare prejudiciul
in cadrul raporturilor civile, pe cand 1n speta de fata este un litigiu de munca.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia motivata a Curtii de Apel Balti din
31 mai 2016 a fost receptionatd de catre S.A. ,,Flautex” la data de 15 iulie 2016, iar
cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 30 iulie
2016 (f.d.138, 146). Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in interiorul termenului de doua
luni.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
intimatei Zagrudnaia Ludmila copia cererii de recurs cu Iinstiinfarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La data de 23 septembrie 2016, Zagrudnaia Ludmila a depus referintd prin
care a solicitat constatarea inadmisibilitatii cererii de recurs, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile de declarare a recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, recursul
declarat de avocatul Societdtii pe Actiuni ,,Flautex in proces de insolvabilitate,
Corniet Nicolai, s-a considerat admisibil.



In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel in partea incasdrii dobanzii de Intarziere in suma de 39
920,98 lei cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a
cerintei, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 239 din Codul de procedurd civild, hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta 151 intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecitoreascd adopti hotdrirea in numele legii. In motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Dupa cum urmeazd din actele cauzei, S-a constatat cu certitudine ca,
Zagrudnaia Ludmila in perioada 03 ianuarie 2005 — 01 aprilie 2014, a activat la
Societatea pe Actiuni ,,Flautex”, unde a detinut mai multe functii (f.d.5-20).

Totodata, la data de 12 februarie 2009, a fost aleasd de catre adunarea
generala a actionarilor in functia de vice-presedinte a comisiei de lichidare a S.A.
,Flautex”, iar in perioada 12 mai 2012 — 25 aprilie 2015, a detinut functia de
presedinte a comisiei (f.d.32-33, 58). Pana in prezent Ludmila Zagrudnaia este
membru al comisiei de lichidare a S.A. , Flautex”.

[naintdnd prezenta actiune, Zagrudnaia Ludmila a solicitat incasarea
restantei la salariu si a dobanzii de intarziere de la S.A. , Flautex”, in proces de
lichidare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, concluzia instantei de apel privind incasarea salariului restant
in suma de 137 787 lei, este una corecta, bazata pe probele care au fost prezentate
si anexate la materialele cauzel.

In acest sens se mentioneazi cd, conform certificatelor eliberate de S.A.

,,JFlautex” in proces de lichidare, se confirma existenta restantei salariale la data de
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31 martie 2014 in marime de 90782 lei, iar la data de 31 ianuarie 2015 in marime
de 127 787 lei (f.d.68, 118). Totodata, potrivit extrasului din cont, intern, se
constata restanta salariului la data de 30 noiembrie 2015 constituie sum de 137 787
lei (f.d.63).

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca fiind veridice datele
extrasului din cont, intern, privind restanta si calcularea salariului Ludmilei
Zagrudnaia. Mai mult, S.A. ,,Flautex” nu a prezentat careva probe concludente care
ar confirma achitarea totala sau partiala a salariului.

In partea cerintelor reclamantei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
pentru neachitarea la timp a salariului in temeiul art. 585 si 619 din Codul civil,
Colegiul considera ca instanta de apel a ajuns la o concluzie eronatd privind
admiterea acestui capat de cerere. Aceste pretentii inaintate de reclamanta
Zagrudnaia Ludmila nu sant Intemeiate si urmeaza a fi respinse.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ci, prin cererea de chemare in
judecata, suplimentara, Zagrudnaia Ludmila a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere pentru neachitarea salariului in temeiul art. 619 (dobanda de intarziere) si
art. 585 (rata dobanzii) din Codul civil (f.d.61).

Prevederile art. 619 (dobanda de intarziere), subsecvent art. 585 din Codul
civil, nu sunt aplicabile la caz, deoarece aceste norme de drept instituie reguli
potrivit cdrora debitorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat creditorului ca
urmare a neexecutarii obligatiunilor contractuale in cadrul raporturilor civile.

In speta in cauza reclamanta gresit a solicitat incasarea dobanzii de intarziere
deoarece in litigiile de munca pentru neachitarea la timp a platilor salariale din vina
angajatorului, salariatului i se plateste suplimentar o penalitate pentru fiecare zi de
intarziere in conditiile prevederilor legislatiei muncii.

Potrivit art. 146 din Codul muncii, in cazurile in care la conturile curente si
de decontare ale unitatilor existd mijloacele respective si documentele necesare in
vederea primirii banilor pentru plata salariilor au fost prezentate in termen, iar
bancile nu asigura clientela cu numerar, acestea platesc, din contul mijloacelor
proprii, o penalitate In marime de 0,2 la suta din suma datorata, pentru fiecare zi de
intarziere.

Distinct de opinia Ludmilei Zagrudnaia, norma anterior mentionata nu poate
fi atribuitd prezentei spete, pe motiv ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de
articolul invocat pentru incasarea dobanzii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea incasarii dobanzii de
intarziere in suma de 39 920,98 lei si de a emite in aceastd parte o noud hotarare,
prin care pretentia Ludmilei Zagrudnaia cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, se respinge, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Societdtii pe Actiuni ,,Flautex”
in proces de insolvabilitate, Corniet Nicolai.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 pronuntata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zagrudnaia Ludmila
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare, privind la
incasarea restantei la salariu si a dobanzii de intarziere, in partea incasarii dobanzii
de intarziere in suma de 39 920,98 lei si se emite n aceastd parte o noud hotarare
prin care:

Se respinge cerinta Ludmilei Zagrudnaia impotriva Societatii pe Actiuni
,Flautex” in proces de lichidare, cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



