prima instantd: S. Blesceaga dosarul nr. 2rac-363/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” impotriva Societatii Comerciale ,,.Belvilcom™ Societate cu
Raspunderea Limitatd si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Siluma” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei pentru pastrarea marfii si la
cererea reconventionala a Societdtii Comerciale ,,Belvilcom™ Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
incasarea sumeli,

Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Belvilcom” Societate cu Raspundere
Limitata, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 iunie 2015 in
partea admiterii actiunii initiale si in partea datd emisa o noua hotarire, prin care
actiunea a fost respinsa, in rest hotarirea fiind mentinuta,

constata:

La 01 noiembrie 2012, IS ,.Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,Belvilcom” SRL si ICS ,,Siluma” SRL cu privire la
incasarea datoriei pentru prestarea marfii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 02 iunie 2010 a incheiat cu SRL
,,Belvilcom” contractul cu nr. 10093 privind acordarea serviciilor suplimentare, legate
de sosirea si expedierea marfurilor la/de la statiile IS ,.Calea Feratd din Moldova”.
Obiectul contractului constituind reglementarea relatiilor reciproce a partilor ce tin de
efectuarea platilor de catre agentii economici ai Republicii Moldova pentru serviciile
suplimentare. Platile, care se efectueazda conform ,,Culegerii tarifare” si Codului
Transportului Feroviar.

Astfel, sustine cd in temeiul acestor relatii, paratul prin sesizarea nr.005 din 09
ianuarie 2012 a solicitat includerea in planul lunii ianuarie anului curent a expedierii
incarcaturii - pietris THI'2517ETCHI" 232 (24 vagoane - 1 650 tone).



Remarca reclamantul ca a acceptat comanda si in baza acesteia au fost
prezentate vagoanele, iar SC ,Belvilcom” SRL a descarcat pe teritoriul statiei
,,Bratuseni” pentru a fi incarcate in vagoane pentru transportarea in Chisinau, statia
,,Ghidighici” - 1134 tone de pietris, pentru care, insa, ulterior s-a refuzat de a le incarca
si transporta.

Afirma ca prin actul de verificare din 24 ianuarie 2012 este dovedit faptul ca de
catre Statia ,,Bratuseni” s-a efectuat verificarea incarcaturii de pietris existenta.

intr-un final, reclamantul indici cd SC ,,Belvilcom” SRL pentru pastrarea marfii
(pietris) 1n statia feroviara Bratuseni pe perioada ianuarie - mai 2012 a acumulat o
datorie de 424 282,50 lei, care a fost stabilita conform Regulamentului tarifar, iar drept
confirmare servind cartelele de acumulare: nr.012024 in suma de 29 393,28 lei,
nr.012084 in suma de 5 854,08 lei, nr.012036 in suma de 35 925,12 lei, nr.022050 in
suma de 32 659,20 lei, nr.022060 in suma de 32 659,20 lei, nr.022076 1n suma de
29 393,28 lei, nr.032090 in suma de 32 659,20 lei, nr.032097 in suma de 32 659,20 lei,
nr.032114 in suma de 35 925,12 lei, nr.042136 in suma de 88 041,60 lei si nr.052185
in suma de 70 441,92 lei.

Precizeaza ca calculul mentionat a fost efectuat conform art. 22 a Culegerii de
tarife la transportarea marfurilor pe Calea Feratd din Moldova in trafic local, aprobata
de Ministerul Transportului si Comunicatiilor, pentru retinerea peste limitd a
vagoanelor stabilitd in Regulamentul de transportare a marfurilor - acreditata de
documentele normelor tehnice in cadrul IS ,,Calea Feratd din Moldova” aprobati in
2001 de Ministerul Transportului si Comunicatiilor.

Mentioneaza cd la 17 aprilie 2012, in adresa paratului a fost inaintatd o pretentie
cu nr.H-4/719, prin care a fost solicitat in mod amiabil, achitarea integrald a datoriei
acumulate pe perioada ianuarie - martie 2012 in marime de 265 798,98 lei in termen de
15 zile calendaristice, insa paratul nu a efectuat nici o achitare in acest sens.

Concomitent invoca ca prin scrisoarea nr. 18/04/2012/1 din 18 aprilie 2012, SC
,Belvilcom” SRL a comunicat reclamantului despre faptul ca acordul expedierii
incarcaturii - pietris de la Statia ,,Brituseni” de citre cumparitorul ICS ,,Siluma” SRL
i1 va oferi posibilitatea de a se achita cu reclamantul, cu toate acestea, careva achitari
in acest sens nu au parvenit.

De aceea la 18 iunie 2012, indica ca a inainta repetat o altd pretentie cu nr.H-
4/1109, de data aceasta calculand datoria acumulata pe perioada ianuarie - mai 2012,
in marime de 424 282, 50 lei, oferindu-le piritilor un termen de 15 zile calendaristice
pentru stingerea datoriei.

Sustine ca raspuns la ultima pretentie, a fost primit la data de 28 iunie 2012, prin
care SC ,,Belvilcom” SRL neaga faptul ca a incheiat un contract cu reclamantul si ca ar
fi efectuat vreo livrare prin intermediul acestuia in perioada ianuarie - iunie 2012.
Invocand toate acestea, in pofida faptului ca la data de 09 ianuarie 2012 prin sesizarea
nr.005 a solicitat includerea in planul lunii ianuarie anului curent a expedierii
incdrcaturii - pietris, ceea ce dovedeste faptul ca recunoaste comanda a 24 vagoane,
descarcarea pietrisului pe teritoriul statiei pentru transportarea cu vagoanele
comandate. Inclusiv, prin raspunsul mentionat paratul comunica despre faptul precum
ca dansul a incheiat un contract de vanzare-cumparare nr.02/01/12/1 din 02 i1anuarie
2012 cu ICS ,,Siluma” SRL, prin care pietrisul in cantitate de 1 234 tone trece in
proprietatea cumparatorului.



Mai indica reclamantul ca dupa receptionarea informatia referitoare la efectuarea
tranzactiei de Instrainare a pietrisului, la data de 29 iunie 2012, ICS ,.Siluma” SRL se
adreseazd cu o sesizare in adresa 1S ,,Calea Ferati din Moldova”, prin care solicita
inlaturarea impedimentelor intru ridicarea marfii procurate legal, fard a-si asuma
obligatia de a achita datoria acumulata. Din care motiv, pana in prezent nu a fost
eliberat pietrisul.

In drept, actiunea se intemeiazi pe dispozitiile art. 22 a Culegerii de tarife la
transportarea marfurilor pe Calea Feratd din Moldova in trafic local, art. 63 al Codului
transportului feroviar, art. 9, 512, 514 Cod civil s1 art. 1, 5. 7, 28, 166, 167, 174, 175
Cod de procedura civila.

Solicitd incasarea in mod solidar de la paratii SC ,.Belvilcom” SRL si ICS
,.Siluma” SRL 1in beneficiul IS ,,Calea Feratd din Moldova” a datoriei in mirime de
424 282,50 lei si a cheltuielilor de judecata, constituite din plata taxei de stat in valoare
de 12 728,47 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Cererea de chemare in judecatd a fost timbratd cu taxa de stat in marime de
12 728, 47 lei. (f. d. 2).

La 17 mai 2013, reclamantul a depus o cerere de majorarea a cuantumului
pretentiilor, motivand ca paratul continue sa pastreze marfa in statia feroviard
,Bratuseni” dupa depunerea cererii de chemare in judecatd. Astfel, s-a calculat
suplimentar conform cartelei de acumulare nr. 102433 pentru luna octombrie 2012
suma de 52 585 lei si conform cartelei de acumulare nr. 122515 pentru luna decembrie
2012 suma de 52 585, 97 lei.

In temeiul art. 56 si 60 Cod de proceduri civila, solicita incasarea in mod solidar
de la paratii SC ,,Belvilcom” SRL si ICS ,,Siluma” SRL in beneficiul IS ,,Calea Ferata
din Moldova” a datoriei acumulate pentru pastrarea marfii (pietris) in marimea totala
de 529 545,34 lei.

La 26 noiembrie 2013, paratul SC ,Belvilcom” SRL a depus cerere
reconventionala Tmpotriva IS ,Calea Feratd din Moldova” cu privire la Incasarea
sumei, in motivarea careia, a indicat ca in luna ianuarie 2012, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.02/01/12/1 din 02 ianuarie 2012, incheiat cu ICS ,,Siluma” SRL,
a vandut ultimei 1234 tone de pietris.

Sustine cd la nenumaratele adresari catre seful Statiei ,,Bratuseni”, subdiviziunea
IS ,,Calea Ferati din Moldova” pentru a fi eliberata marfa catre ICS ,,Siluma” SRL, i s-
a comunicat ca marfa aflata pe teritoriul statiei apartine SC ,,.Belvilcom” SRL, care are
la randul ei, inregistrate datorii fatd de IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Se precizeaza ca, ulterior, o perioada indelungata, datorita promisiunilor facute
de directorul Statiei de Cale Ferata ,,Bratuseni”, precum ca, marfa va fi eliberata, a fost
tergiversat intentionat acest moment, pentru ca marfa sa fie stocatad pe teritoriul statiei
o perioada mai indelungata, pentru a Incasa o suma mai mare pentru marfa aflata pe
acest teritoriu.

Afirma ca atit SC ,,Belvilcom™ SRL, cit si ICS ,Siluma” SRL nu au avut
intentia de a depozita marfa nu s-au adresat catre [C ,,Calea Ferata din Moldova” in
vederea incheierii vreunui contract de depozit, manifestindu-si intentia de a ridica
marfa imediat. Iar, la 28 iunie 2012 a fost nevoit sa se adreseze catre administratia
centrala a IS ,,Calea Ferata din Moldova” in vederea solutionirii litigiului in cauza,
fapt care nu s-a soldat cu vreun succes, continuand a fi desfasurate actiunile cu reaua-
credinta In vederea incasarii unei sume colosale.



La fel, indica ca la 01 octombrie 2013, SC ,,Siluma” SRL s-a adresat catre SC
,Belvilcom” SRL in vederea Incasarii sumei de 177 696 lei, penalitdfii Tn marime de
1% pentru fiecare zi de intarziere, penalitatii prevazute de pct. 5 al contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 02/01/12/1 din 02 ianuarie 2012.

Mai mult, se indica ca pe teritoriul Statiel ,,Bratuseni”, conform actului de
verificare a cantitatii marfii, intocmit la 24 ianuarie 2012, s-a aflat marfa - pietris in
cantitatea totala de 1134 tone, insa din motive necunoscute, la 21 aprilie 2012,
conform datelor furnizate de reclamant, cantitatea marfii a fost micsorata cu 345 tone,
fiind Inregistrata o cantitate totala de 789 tone. Ulterior, n perioada de 01 -31 august
2012, cantitatea marfii a mai fost micsorata cu 200 tone, fiind Inregistrata o cantitate
totald ramasa de 589 tone.

In consecinti, insistd ci pe langd actiunile intreprinse in vederea stocarii
intentionate a marfii pe teritoriul Statiei ,,Bratuseni” pentru a se acumula sume
colosale pentru depozitarea marfii pe teritoriul statiei, a fost sustrasa si cantitate de 545
tone de pietris, fiind adus un prejudiciu in marime de 68 125 lei.

In drept, actiunea reconventionali este intemeiata pe art. 513 Cod civil si art. 86,
166, 167, 172 Cod de procedura civila.

Solicita, paratul SC ,,.Belvilcom” SRL incasarea din contul IS ,Calea Ferati din
Moldova” a prejudiciului in suma totald de 711 672 lei, format din 68 127 lei costul
marfii insuficienta in cantitate de 545 tone si 643 545 lei cu titlu de penalitate in
marime de 1 % pentru fiecare zi de punere 1n intarziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 29 iunie 2015, actiunea
initiald a fost admisa partial si incasat de la SC ,,Belvilcom” SRL in beneficiul IS
,,Calea Ferata din Moldova” suma de 542 182,81, dintre care: suma de 529545,34 cu
titlu de pret datorat si suma de 12728,47 lei, ce reprezintd taxa de stat achitata de
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata si in bugetul de stat suma de
3155,16 lei, ce reprezinta partea taxei de stat neachitatd de reclamant la depunerca
cererii de majorare a pretentiilor. In rest, pretentiile din actiunea initiald cu privire la
incasarea sumei in mod solidar si de la ICS ,,Siluma” SRL au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Totodata, a fost respinsa si cererea reconventionala inaintata de SC ,,Belvilcom”
SRL impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la incasarea sumei, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de SC ,,Belvilcom” SRL, casatd hotarirea primei instante in partea admiterii
actiunii initiale si in partea datd emisa o noud hotarire prin care actiunea Tnaintata de
IS ,,Calrea Ferata din Moldova” impotriva SC ,,Belvilcom” SRL cu privire la incasarea
datoriei in marime de 542 182,81 lei a fost respinsd ca neintemeiata. Iar in rest,
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 10 iunie 2016, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat
legea.



La fel, invoca ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara a probelor anexate la
materialele dosarului, argumentind netemeinicia platilor solicitate de IS ,,Calea Ferata
din Moldova” in baza unui contract de locatiune din 04 iunie 2013, ori raporturile
juridice dintre recurent si intimat sunt reglementate de contractul privind acordarea
serviciilor suplimentare nr. 10093 din 02 iunie 2010, iar contractul de locatiune din 04
tunie 2013 nu are tangente cu obiectul litigiului in cauza.

Mentioneaza, in acest sens ca potrivit contractului din 04 iunie 2013 au fost date
in locatiune spatii aflate in gestiunea IS ,,Calea Feratad din Moldova™, dar care nu sunt
folosite nemijlocit la desfasurarea activitatii intreprinderii, pe cind conform
contractului nr. 10093 din 02 iunie 2010, marfa a fost plasata in spatiile de uz comun
urmind a fi transportatd la comanda SC ,,Belvilcom” SRL. Acesta din urma ins3, a
lasat marfa peste termen in spatiile de uz comun, creind astfel impedimente in
Moldova”.

Se remarca, ca de catre IS ,,Calea Feratd din Moldova” au fost prezentate si
vagoane 1n acest sens, care au fost retinute peste termen de cétre intimat, prejudiciind
astfel intreprinderea.

Considera ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material
aplicabile spetei respective, ori potrivit art. 63 al Codului transportului feroviar
,Marfurile sosite si, respectiv, containerele ce urmeaza a fi descarcate si eliberate in
locuri de uz comun se pastreaza gratuit la statia de cale ferata de destinatie timp de 24
de ore ... Pentru pastrarea marfurilor in statia de cale feratd in decursul unei perioade
mai mari decit cea indicatd, se percepe taxa suplimentara, prevazuta de Regulamentul
tarifar...”.

lar Culegerea de tarife la transportarea marfurilor pe Calea Ferata din Moldova
in trafic local aprobata la 19 aprilie 2002 de catre Ministerul Transportului si
Comunicatiei, prevede in pct. 22, ca pentru refinerea peste limitd a vagoanelor se
achitda suma de 3,2 lei pentru fiecare zi de intirziere.

In aceastd ordine de idei, mentioneazi ci spetei in cauzi ii sunt aplicabile
normele legale mentionate in capitolele de mai sus, pe cind instanta de apel, la
formularea concluziilor a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si anume art. 994
alin. (1) Cod civil si art. 1086 Cod civil.

Totodata, considera cd instanta de apel a dat o apreciere arbitrard a probelor
anexate la materialele dosarului, statutind in motivarea deciziei precum ca, careva
probe pertinente si concludente ce ar demonstra neonorarea obligatiilor asumate de SC
,Belvilcom” SRL privind depozitarea pietrisului pe terenul IS ,,Calea Ferati din
Moldova™ nu au fost prezentate de ultimul.

Apreciaza ca fiind neintemeiate si argumentele instantei de apel cu referire la
faptul ca SC ,,Belvilcom” SRL nu mai este proprietarul pietrisului din 20 ianuarie 2012
s1 nu poartd raspundere pentru depozitare, deoarece concluziile instantei in acest sens
sunt intemeiate in baza contractului de vinzare-cumparare din 02 ianuarie 2012
incheiat intre SC ,,.Belvilcom” SRL si SC ,,Siluma” SRL, prin care primul a vindut, iar
ultimul a cumpdrat de la primul pietris in cantitate de 1234 tone. Or, insasi SC
,Belvilcom” SRL, dupa semnarea contractului sus citat prin sesizarea nr. 005 din 09
lanuarie 2012 a solicitat includerea in planul lunii ianuarie 2012 a expedierii
incarcaturii sub forma de pietris in 24 de vagoane cu cantitatea de 1650 tone.

In sustinerea celor invocate la capitolul anterior, invoca si scrisoarea, nr.



18/04/2012/1 din 18 aprilie 2012, prin care SC ,,Belvilcom” SRL da acordul pentru a
expedia pietris de la statia Bratuseni, iar din contul realizarii marfii asigurind ca se va
achita cu 1S ,,Calea Ferati din Moldova”.

Mai invoca recurentul cad instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul ca
SC ,.Belvilcom” SRL si ICS ,.Siluma” SRL au acelasi fondator, iar contractul din 02
lanuarie 2012 putea fi incheiat pentru a duce in eroare instanta si ceilalti participanti la
proces.

Critica recurentul si concluziile instantei de apel cu referire la faptul ci IS
,Calea Feratd din Moldova” era obligatd sa ingrijeascd integritatea bunului, cu atitt
mai mult ca acestea sunt contradictorii cu concluziile expuse in aceiasi decizie, unde
Colegiul mentioneaza cd instanta de fond legal si Intemeiat a respins acfiunea
reconventionald, deoarece IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu si-a asumat pistrarea
integritatii marfii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 11 aprilie 2016, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 250), iar recurentul insistd ca a receptionat decizia instantei de apel la
data de 24 aprilie 2016.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 iunie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd& mentina
hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecata impotriva SC ,,Belvilcom” SRL si ICS ,.Siluma”
SRL, concretizindu-si cerintele, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a solicitat incasarea in
mod solidar din contul SC ,,Belvilcom” SRL si ICS ,,Siluma” in beneficiul IS ,,Calea
Ferato din Moldova” a datoriei, acumulate pentru pastrarea marfii (pietris), in
marimea totald de 529 545,34 lei, cit si cheltuielile de judecata.

La rindul sau, SC ,,Belvilcom” SRL a depus cerere reconventionalda impotriva
IS ,,Calea Ferata din Moldova”, solicitind incasarea din contul IS ,,Calea Feratd din
Moldova” in beneficiul SC ,,Belvilcom” SRL a prejudiciului in suma totald de 711 672
lei, ce constituie 68 127 lei costul marfii insuficiente in cantitate de 545 tine si 643 545
lei cu titlu de penalitate in marime de 1% pentru fiecare zi de punere in intirziere.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instanta a respins ca
neintemeiatd cererea reconventionald naintati de SC ,,Belvilcom” SRL impotriva IS
,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea sumei de 711 672 lei si a admis
partial actiunea initiald a IS ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva SC ,,Belvilcom”
SRL si ICS ,,Siluma”, incasind de la SC ,Belvilcom” SRL in beneficiul IS ,,Calea
Ferata din Moldova” suma de 542 182,81, dintre care: suma de 529545,34 cu titlu de
pret datorat si suma de 12728,47 lei, ce reprezinta taxa de stat achitata de reclamant la



depunerea cererii de chemare in judecata si in bugetul de stat suma de 3155,16 lei, ce
reprezinti partea taxei de stat neachitati de IS ,Calea Ferati din Moldova” la
depunerea cererii de majorare a pretentiilor. In rest, pretentiile din actiunea initiala cu
privire la incasarea sumei in mod solidar si de la ICS ,,Siluma” SRL au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre SC ,,Belvilcom” SRL instanta de apel a ajuns
la concluzia admiterii acestuia, casand hotararea primei instante in partea in partea
admiterii actiunii initiale si pronuntdnd o noud hotarare in partea data cu privire la
respingerea actiunii inaintate de IS ,,Calrea Ferati din Moldova” fmpotriva SC
,Belvilcom” SRL cu privire la Incasarea datoriei in marime de 542 182,81 lei ca fiind
nelntemeiatd, in rest menginand hotararea primei instange.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii initiale si respingerii cererii reconventionale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine probatoriu administrat la
materialele cauzei, din care rezultd cu certitudine ci intre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” si SC ,Belvilcom” SRL a fost incheiat contractul privind acordarea
serviciilor suplimentare legate de sosirea si expedierea marfurilor la/de la statiile IS
,,Calea Ferata din Moldova” nr. 10093 din 02 iunie 2010, valabil pana la 31 decembrie
2010. Ulterior, prin anexa din 23 septembrie 2011, contractul sus indicat a fost
prelungit pentru anul 2011, iar prin anexa din 27 decembrie 2011 pentru anul 2012.
(f.d6-12).

Din continutul contractului nominalizat, si anume din pct. 1.1. se reflecta ca
Obiectul contractului constituind reglementarea relatiilor reciproce a partilor ce tin
efectuarea platilor de catre agentii economiei ai Republici Moldova pentru serviciile
suplimentare, acordate ai expeditorilor si destinatarilor la statiile IS ,,Calea Ferati din
Moldova” pentru care achita ,,Beneficiarul” conform ,,Culegerii de tarife” si Codului
transportului feroviar.

Punctul 2.2 din contract indica ca ,,Beneficiari” este obligat sa poarte raspundere
pentru stationarea vagoanelor in statiile de expediere, statiile de destinatie si pentru
neachitarea la timp a tuturor platilor pentru serviciile suplimentare.

Astfel fiind, potrivit dispozitiilor Culegerii de tarife la transportarea marfurilor
pe Calea Feratd din Moldova in trafic local aprobatd la 19 aprilie 2002 de catre
ministrul Ministerului transportului si comunicatiei, care la pct. 22 stabileste ca pentru
retinerea peste limitd a vagoanelor se achitd suma de 3,2 lei pentru zi de intarziere (f.d.
60-61).

In acest sens, prima instanti corect a retinut si incidenta prevederilor art. 63 al
Codului transportului feroviar, care indica ca marfurile sosite si respectiv, containerele
ce urmeazad a fi descarcate si eliberate in locuri de uz comun se pdstreaza gratuit la
statia de cale ferata de destinatie timp de 24 de ore. Acest termen Incepe sa curga de la
orele 24 ale zilei in care marfurile si containerele au fost descarcate de catre calea
ferata sau la ora 24 a zilei in care calea ferata a tras vagoanele si containerele 1n locul
prevazut pentru descarcare de catre destinatarul marfurilor. Pentru pastrarea marfurilor
in statia de cale ferata in decursul unei perioade mai mari decit cea indicata, se percepe
taxa suplimentard, prevazuta de Regulamentul tarifar. Termenele si modul de pastrare



a marfurilor in statia de cale feratd de destinatie se stabilesc in Regulamentul
transporturilor de marfuri pe calea ferata.

De altfel, art. 512, plasat in capitolul Codului civil care reglementeaza
obligatiile partilor, stabileste ca in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 513 alin. (1) din acelasi capitol, indica ca debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

lar potrivit art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida din existenta unei
obligatii. Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza faptul ca obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In virtutea raportului obligational, in spetd se constati ci in baza relatiilor
contractuale dintre IS ,,Calea Feratid din Moldova” si SC ,Belvilcom” SRL, ultimul
prin sesizarea nr. 005 din 09 1anuarie 2012 a solicitat includerea in planul lunii 1anuarie
2012 a expedierii incarcaturii sub forma de pietris THI'2517 ETCHI" 232 in 24 de
vagoane - 1650 tone. lar, prin telegrama din 10 ianuarie 2012, comanda a fost
acceptata de citre IS ,,Calea Ferata din Moldova” (f.d. 50-51 si 167 vpl.1).

Ulterior, in temeiul actului de verificare din 24 ianuarie 2012, statia ,,Bratuseni”
a efectuat controlul marfii aduse de catre SC ,,Belvilcom” SRL si a confirmat existenta
incarcaturii de pietris (f. d. 12).

In asemenea imprejuriri, este neintemeiati si corect a fost respinsid de prima
instanta sustinerea a SC ,,Belvilcom” SRL cu privire la faptul ca pietrisul descarcat pe
teritoriul statiei Bratuseni nu-i mai apartine, acesta fiind instrainat prin contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 02/01/12/1 din 02 ianuarie 2012 incheiat intre SC ,,Belvilcom”
SRL si ICS ,,Siluma” SRL, prin care ultimul a procurat de la primul pietris in cantitate
de 1234 tone.

Or, insasi SC,,Belvilcom” SRL, dupa semnarea contractului sus nominalizat, la
09 ianuarie 2012 a solicitat IS ,,Calea Ferati din Moldova” includerea in planul lunii
ianuarie 2012 a expedierii incarcaturii sub forma de pietris.

In acest sens, prima instanta corect a retinut ci IS ,,Calea Ferata din Moldova” si
SC ,,Belvilcom” SRL au initiat si desfasurat negocieri, generatoare de obligatii
speciale, care constau in acordarea serviciilor suplimentare legate de sosirea si
expedierea marfurilor la/de la statiile reclamantului.

In sustinerea opiniei date vine si scrisoarea nr. 18/04/2012/1 din 18 aprilie 2012,
prin care SC ,Belvilcom” SRL da acordul pentru a expedia pietris de la statia
Bratusani la ICS ,.Siluma” SRL, iar din contul realizirii marfii asigurind achitarea
datoriei existente fata de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Ca o permisd a analizei raporturilor dintre parti si, pe calea de consecintd, a
dispozitiilor legale incidente, in acord cu prima instanta, instanta de recurs constata ca
SC ,,Belvilcom” dispune de pietrisul mentionat chiar si dupa cateva luni dupa vanzarea
acestuia (f. d. 53).

Aici urmeazid de remarcat si faptul ci ICS ,,Siluma” SRL a cerut de la
conducerea statiei Bratusani eliberarea a 8 vagoane cu pietrig in cuabtum de 544 tone,
acceptat de conducerea acestuia (f. d. 186 - 187).

In raport de considerentul mai sus mentionat, se constati ci in cazul din spetd nu
si-a gasit confirmare pretentia intimatului SC ,,Belvilcom” SRL cu privire la incasarea



prejudiciului in marime de 68 127 lei, ce constituie costul marfii in cuantum de 545
tone, lipsa caruia a fost constatata de ultimul. Or, toate aceste actiuni au avut loc sub
controlul SC ,,Belvilcom” SRL, pe cind IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu si-a asumat
pastrarea integritafii marfii. Astfel incit, corect au fost respinse ca neintemeiate
pretentiile din cererea reconventionald inaintate de SC ,,Belvilcom™ SRL cu privire la
incasarea prejudiciului in marime de 68 127 lei.

Dat fiind, netemeinicia cerintei principale justificat a fost respins ca fiind
neintemeiat si capatul de cerere subsecvent cu privire incasarea penalitdfii In marime
de 643 545 lei, pentru fiecare zi de intarziere.

Fatd de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident ca SC
,Belvilcom” SRL, ignorind prevederile art. 63 al Codului transportului feroviar, si-a
lasat la pastrare marfurile in statia Bratusani in decursul unei perioade mai mari decat
0 zi, confirmarea acestor imprejurari servind scrisoarea directorului statiei Bratusani
nr. 467 din 18 noiembrie 2013, care confirma atat descarcarea pietrisului pe teritoriul
statiei in perioada 10-13 ianuarie 2012, cat s1 acceptul de a transmite la 20 aprilie 2012
a 8 vagoane de pietris (560 tone), precum si prezenta la moment a pietrisului rdmas in
volum de 589 tone (f. d. 164 vol.l).

Astfel, cele descrise combat concluziile instantei de apel, care a argumentat
netemeinicia platilor solicitate de IS ,,Calea Feratia din Moldova” prin prisma unui
contract de locatiune din 04 iunie 2013, deoarece raporturile juridice dintre recurent si
intimat sunt reglementate de contractul privind acordarea serviciilor suplimentare nr.
10093 din 02 iunie 2010, 1ar contractul de locatiune din 04 iunie 2013 nu are tangente
cu obiectul litigiului in cauza.

Este de mentionat ca prin contractul din 04 iunie 2013, au fost date in locatiune
spatii aflate in gestiunea IS ,.Calea Ferati din Moldova”, dar care nu sunt folosite
nemijlocit la desfasurarea activitatii intreprinderii, pe cind conform contractului nr.
10093 din 02 iunie 2010, marfa a fost plasatd in spatiile de uz comun urmind a fi
transportatd la comanda SC ,,Belvilcom” SRL. Acesta din urma insa, a lasat marfa
peste termen in spatiile de uz comun, creind astfel impedimente in desfisurarea
activitatii intreprinderii si prejudiciind considerabil IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Coroborind cele mentionate, se constatd drept corecta constatarea primei
instante cu referire la faptul ci in urma raporturilor contractuale stabilite intre IS
,Calea Ferata din Moldova” si paratul SC ,,Belvilcom” SRL, datoria acumulata de
beneficiar pentru pastrarea marfii este in marime de 529 454, 34 lei. Drept confirmare
servesc cartelele de acumulare: nr. 012024 in suma de 29 393,28 lei, nr. 012084 in
suma de 5 854,08 lei, nr. 012036 in suma de 35 925,12 lei, nr.022050 in suma de 32
659,20 lei, nr.022060 1n suma de 32 659,20 le1, nr. 022076 in suma de 29 393,28 lei,
nr. 032090 in suma de 32 659,20 le1, nr.032097 in suma de 32 659,20 lei, nr. 032114
in suma de 35 925,12 lei, nr. 042135 in suma de 88 041,60 lei, nr. 52185 in suma de 70
441,92 lei, nr. 102433 in suma de 52 585 si nr. 122515 in cuantum de 52585, 97 lei.
(f.d. 15-31 1 102-103 Vol. I).

Prin urmare, constatind neachitarea de catre SC ,,Belvilcom” SRL a restantelor
conform contractului nr. 10093 din 02 iunie 2010 in marime de 529 454, 34 lei, fapt
recunoscut de catre ultimul in cadrul examindrii cauzei in prima instantd prin referinta
si actiunea reconventionald, motivand ca achitarile nu au avut loc din cauza ca
bunurile nu-i apartin, corect prima instanta a ajuns la concluzia ca recurenta are dreptul
la plata datoriei acumulate pentru pastrarea marfii (pietris).



Or, pretentia din 18 iunie 2012 si 26 aprilie 2013 expediatd in adresa paratului
nu a fost executata de acesta, fiind incalcat principiul fortei obligatorii a contractului,
care are rolul primar de a explica si ordona raportul juridic nascut intre parti ca urmare
a Incheierii contractului, pentru ca apoi sa se poatd impune ca realitate obiectiva
tertilor, prin intermediul opozabilitatii efectelor contractului.

Sub acest aspect, se retine drept corecta si mentiunea primei instante cu privire
la faptul ca responsabil de acumularea datoriilor se face autorul actiunilor sau
inactiunilor in urma cérora recurentului i sa cauzat prejudiciu. In speta data, se constati
cu certitudine ca vinovat de incédlcarea prevederilor contractuale in urma carora
recurentul are dreptul de a cere incasarea datoriilor pentru pastrarea marfii peste
termen, este SC ,,Belvilcom” SRL.

Respectiv, datoria acumulata urma a fi incasata din contul lui SC ,,Belvilcom”
SRL, ceea ce justifica respingerea de catre prima instantd a pretentiilor din actiunea
initiala cu privire la incasarea sumei in mod solidar si de la iCS,,Siluma” SRL.

Distinct de cele mentionate mai sus si avand in vedere ca SC,,Belvilcom” SRL
nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente faptul lipsei datoriei fata de
recurent sau lipsa vinovatiei in neindeplinirea obligatiilor asumate, prima instanta
corect a ajuns la concluzia admiterii actiunii initiale si incasarii din contul
SC, Belvilcom” SRL in beneficiul IS ,,Calea Feratd din Moldova” a sumei de
529545,34 lei ce constituie datoria contractuala.

In spetd, important este de mentionat si corectitudinea concluziei primei instante
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata din contul SC,,Belvilcom” SRL in
beneficiul IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

Conform art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecatd se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de
judecata.

Prin prisma dispozitiilor citate si reiesind din faptul ca IS ,,Calea Ferati din
Moldova” pentru inaintarea actiunii in judecata a achitat taxa de stat 12 728,47, fapt ce
se confirmd prin Ordinul de plata nr. 6548 din 30 octombrie 2012 (f. d. 2), se atesta
drept corectda concluzia primei instante cu privire la Incasarea de la SC,,Belvilcom”
SRL in beneficiul IS ,,Calea Feratd din Moldova” a cheltuielilor de judecata suportate
de ultima.

lar cu referire la prevederile art. 98 alin. (1) CPS, care indica ca, cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a cdror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata,
corect a fost incasat din contul SC ,,Belvilcom” SRL in bugetul de stat suma de
3155,16 lei ce reprezintd partea taxei de stat neachitatd de reclamant la depunerea
cererii de majorare a pretentiilor.

In conexiunea celor invocate se constatd ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis partial actiunea
initiala Tnaintatd de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si respinsa ca neintemeiata cererea
reconventionala inaintata de SC ,,Belvilcom”.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iunie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,Calea Ferata din
Moldova” impotriva Societdtii Comerciale ,,Belvilcom™ Societate cu Raspunderea
Limitata si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Siluma” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei pentru pastrarea marfii si la cererea reconventionala a
Societatii Comerciale ,.Belvilcom”™ Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

luliana Oprea



