prima instanta:VV. Holban dosarul nr. 2r-870/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Minciuna, A. Panov

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Corneliu si Cristina Godovanciuc,
reprezentati de avocatul Alexandru Savva,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Ovanesova
impotriva lui Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina cu privire la repararea
prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016 prin care apelul
declarat de catre Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina a fost restituit,

constata:

La 15 mai 2015, Tatiana Ovanesova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina cu privire la repararea
prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ci din anul 1998 si pina in prezent domiciliaza pe
adresa mun. Chisindu, str. Botanica Veche 4, ap. 26, in apartament ce constituie
proprietatea sa personala si care este situat la etajul 2 al blocului locativ nominalizat.

Sustine ca in anul 2014 din apartamentul 30, proprietarii a carui sunt
Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina si care se afla in acelasi bloc si este
amplasat cu un nivel mai sus, s-au produs mai multe ori scurgeri de apa, care au dus la
deteriorarea apartamentului sau.

Astfel, invocd cd din cauza scurgerilor din apartamentul ce apartine piritilor au
fost deteriorate in bucataria din apartamentul sau tavanul — panel din gipscarton si
tapetele, in baie — podul, iar in antreu — podul permanent umed, tapetele dezlipite,
precum si au aparut fisuri.

Afirma ca cele relatate au fost documentate prin actul Intocmit de catre
reprezentantii SA ,,Franzeluta” in gestiunea caruia se afla blocul de locuit de pe adresa
mun. Chisindu, str. Botanica Veche 4.

Considera ca responsabili pentru cauzarea si repararea prejudiciului cauzat
apartamentului in care dinsa locuieste sunt proprietarii apartamentului nr. 30 de pe
adresa mun. Chiginau, str. Botanica Veche 4, din care s-au produs scurgeri.



In astfel de imprejurdri, indicd cid este nevoiti si solicite de la piritii
compensarea daunei materiale cauzate apartamentului in care locuieste, estimata prin
costul lucrarilor de reparatie care sunt necesare de efectuat in scopul inlaturarii
deteriorarilor cauzate prin scurgeri si aducerii apartamentului in stare locuibila.

La fel, invoca ca costul lucrarilor de reparatie este reflectat in deviz de cheltuieli
intocmit de intreprinderea specializatd in executarea lucrarilor de constructii si
constituie 19 835 lei.

Concomitent, mentioneaza ca actiunile delictuale a piritilor au creat incomoditati
si disconfortul in viata ei cotidiana ceea ce i-a cauzat si prejudiciul moral.

Solicita incasarca in mod solidar de la Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc
Cristina in beneficiul Tatianei Ovanesova a prejudiciului material in suma de 19 835
lei si a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2015, actiunea a
fost admisa partial si incasat in mod solidar din contul lui Godovanciuc Corneliu si
Godovanciuc Cristina in beneficiul Tatianei Ovanesova prejudiciul material in marime
de 19 835 Iei si cheltuielile de judeca formate din taxa de stat in marime de 748 lei, iar
in total suma de 20 583 lei. In partea incasirii prejudiciului moral si a aplicarii
masurilor de asigurare a actiunii, cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 24 decembrie 2015, Corneliu si Cristina Godovanciuc au depus apel
nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind scutirea apelantilor de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, repunerea in termen a apelului, admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 a fost admisa cerere
lui Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc cu privire la repunerea in termen a
apelului, repus in termen apelul declarat de Corneliu Godovanciuc si Cristina
Godovanciuc, ridicata pricina de la examinare si remisa in Judecatoria Botanica mun.
Chisinau pentru intocmirea hotaririi integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, a fost respinsa cererca
apelantilor Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Godovanciuc
Corneliu si Godovanciuc Cristina si obligati apelantii Godovanciuc Corneliu si
Godovanciuc Cristina sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de
stat Tn marime de 446 lei, in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei
incheieri. Totodatd, a fost stabilitd sedinta instantei de apel pentru data de 14 iunie
2016 ora 10.00 si explicat apelantilor ca daca vor lichida neajunsurile cauza va fie
examinati in ordinea de apel. In caz contrar, se va solutiona chestiunea restituirii
cererii de apel.

La 15 iulie 2015, apelantit Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina, prin
intermediul avocatului Savva Alexandru au depus apel motivat impotriva hotaririi
primei instante, prin care au solicitat extinderea termenului pentru prezentarea partii
motivate a cererii de apel impotriva hotaririi judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
20 iulie 2015, casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016, a fost refuzat in
punerea pe rol a cererii de apel motivate declarate de apelantii Godovanciuc Corneliu
si Godovanciuc Cristina, prin intermediul avocatului Alexandru Savva, restituita



cererea de apel apelantilor pe motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor stabilite
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016 si remisd apelantilor cererea
de apel cu toate documentele anexate. Totodata, a fost restituita apelantilor taxa de stat
achitatd la depunerea apelului in suma de 446 lei in baza ordinului de platd nr. HTBR-
U000 din 04 iulie 2016.

La 05 septembrie 2016, Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina, prin
intermediul avocatului Alexandru Savva, au declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtit de Apel Chisinau din 23 august 2016, solicitind casarea acesteia ca
fiind neintemeiata.

La 24 octombrie 2016, Corneliu si Cristina Godovanciuc, reprezentati de
avocatul Savva Alexandru au depus, recurs motivat impotriva incheierii instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurat,
considerind-o, neintemeiatd si emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procesual, or, la emiterea acesteia nu au fost constate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata.

Sustin ca reprezentantul lor a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 mai 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel dupa sedinta de judecata a
instantei de apel, insa din motivul unui numar sporit de sedinte, in care a fost implicat
in acest interval de timp, nu a reusit faptic s se incadreze in termenii stabiliti de
instanta de apel in vederea inlaturarii neajunsurilor stabilite.

La fel, si din motiv a faptului ca recurentii nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, a fost dificil a obtine in termeni restrinsi mijloacele financiare destinate
achitarii taxei de stat stabilite.

Considera recurentii ca motivele invocate sunt suficient de intemeiate, astfel
incit, pretind a fi justificata solicitarea sa de casare a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 23 august 2016, cu transmiterea pricinii pentru examinare in ordine de apel.

La 14 noiembrie 2016, recurentii Corneliu si Cristina Godovanciuc, reprezentati
de avocatul Savva Alexandru au depus recurs suplimentar impotriva incheierii
instantei de apel din 23 august 2016, in motivarea caruia au invocat §i asupra incalcarii
dreptului la aparare.

Astfel, invoca ca una din sedintele instantei de apel a fost stabilitd pentru data de
23 august 2016, pentru care reprezentantul recurentilor, a depus o cererea de aminare,
pe motivul aflarii sale in concediul de odihna anual, insa instanta de apel in mod ilegal
a respins cererea de aminare, prin ce a incalcat dreptul recurentilor la aparare.
Totodata, considera ca instanta de apel, in mod ilegal a invocat si anexat la dosarul
pricinii, anumite Inscrisuri in vederea respingerii cererii de aminare a sedintei din 23
august 2016.

Pretind recurentii cd masurile aplicate fatd de sine, In temeiul incheierii Curtii de
Apel Chisindau din 23 august 2016 sunt excesiv de aspre si insistd asupra acordarii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2015, corespunzator, mai mult ca
toate neajunsurile stabilite au fost inlaturate in termenii rezonabili.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 05 septembrie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 august 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spetd se constatd ci prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 august
2016, a fost refuzat in punerea pe rol a cererii de apel motivate declarate de catre
Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina, prin intermediul avocatului Savva
Alexandru si restituita apelantilor cererea de apel, pe motiv ca nu au fost inlaturate
neajunsurile din cererea de apel, in termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2016, fiind remisa apelantilor Godovanciuc Corneliu si
Godovanciuc Cristina cererea de apel cu toate documentele anexate si restituita taxa de
stat in marime de 446 lei, achitata de acestia la depunerea apelului in baza ordinului de
incasare a numerarului nr. HTBR-UQ0O0O din 04 iulie 2016.

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de apel din 23 august
2016 este una gresita, care nu poate fi menginuta.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine ca Godovanciuc Corneliu si
Godovanciuc Cristina au depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 si fara a achita taxa de stat la
depunerea apelului dupa cum instituie art. 364 alin. (1) CPC, insa au solicitat scutirea
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, precum si repunerea in
termen a apelului.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, a fost
admisa cererea lui Corneliu Godovanciuc si Cristina Godovanciuc cu privire la
repunerea in termen a apelului, repus in termen apelul declarat de Corneliu
Godovanciuc si Cristina Godovanciuc, ridicatd pricina de la examinare §i remisa in
Judecatoria Botanica mun. Chisindu pentru intocmirea hotaririi integrale.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, a fost respinsa
cererea apelantilor Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina, nu s-a data curs
cererii de apel depuse de catre Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina, fiind
obligati apelantii sa achite taxa de stat in marime de 446 lei si sa depuna apelul motivat
in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei incheieri §i comunicat
partilor despre faptul ca cauza este numita spre examinare pentru data de 14 iunie 2016
ora 10.00, sedinta la care, in caz de depunere in termen a apelului motivat si dovezii de
platd a taxei de stat, cauza va fi examinatd in ordine de apel, iar In caz ca apelanta nu
va inlatura neajunsurile indicate in incheierea datd, se va solutiona chestiunea
restituirii cererii de apel.

Este cert si faptul ca incheierea mentionatad a fost expediata in adresa apelantilor
Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina din mun. Chisinau, str. Ismail 108, ap.



41 la data de 18 mai 2016 si receptionata de acestia la 14 iunie 2016, fapt ce se
confirma si prin avizele de receptie (f.d. 66-67).

Iar sedinta de judecatd stabilitd pentru data de 14 iunie 2016 a fost aminata
pentru data de 23 august 2016, din motivul neprezentarii partilor in proces si
Ce Nnu s-au prezentat.

De altfel, se constata si faptul ca Godovanciuc Corneliu s1 Godovanciuc Cristina
au executat, prin intermediul reprezentantului — avocatul Savva Alexandru, indicatiile
stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 16 mai 2016 si a prezentat
instantei de apel la data de 04 iulie 2016 dovada de platd a taxei de stat Tn marime de
446 lei si la data de 15 iulie 2016 cererea de apel motivata, cu toate acestea, insa,
instanta de apel prin incheierea din 23 august 2016, a restituitd apelantilor
Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina, cererea de apel cu toate actele
anexate, din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel impuse
prin incheierea din 16 mai 2016.

Cu toate ca, in situatia descrisd, instanta de apel urma sa aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Astfel, analizind circumstantele din speta, instanta de recurs constatd ca cererea
de apel motivata si a dovada de plata a taxei de stat in marime de 446 lei, au fost
prezentate de catre apelantii Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina, prin
intermediul avocatului sau pina la sedinta de judecata din 23 august 2016, fapt ce
atestd cd apelantii au executat toate indicatiile instantei de apel pind la sedinta de
judecata stabilita pentru examinarea chestiunii primirii spre examinare a apelului, in
asa mod si neajunsurile fiind inlaturate pina la sedinta cind cererea de apel a fost
restituita.

Or, desi, prevederile art. 369 alin. (1) CPC, statueazd cd, in cazul in care
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de
apel, Tnsa la aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi {inut cont cd intru
evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel,
termenul limitd acordat de catre instantd pentru Inlaturarea neajunsurilor urmeaza sa
coincida cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul careia sa fie constatat daca au
fost, sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt care insa, a fost
ignorat de catre instanta de apel la adoptarea incheierii contestate.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul cd neajunsurile actului procedural in
speta, cererea de apel si dovada achitarii taxei de stat, au fost inldturate pind la prima
sedintd de judecatd, instanta de recurs considera ca intru evitarea incdlcarii dreptului
recurentei la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, apelul urmeaza a fi
examinat in fond.

In consecintd, instanta de recurs noteazi, cd dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).



In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturilor lui
Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiille normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel la etapa
punerii pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc
Cristina, reprezentati de avocatul Alexandru Savva.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Ovanesova impotriva lui
Godovanciuc Corneliu si Godovanciuc Cristina cu privire la repararea prejudiciului, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa punerii pe rol a
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



