prima instanta: T. Duca dosarul nr. 3rh-89/16
instanta de recurs: T. Raducanu, V. Macinskaia, lu. Cimpoi

INCHEIERE

16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind cererea de revizuire depusa de catre Consiliul municipal Balti si
Primaria municipiului Balti,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ministerului Economiei al
Republicii Moldova si Agentiei Proprietatii Publice impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Balti, intervenienti accesorii Primdria municipiului Balti si Societatea cu
Raspunderea Limitata ,,Moldovatransgaz” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Ministerul Economiei al Republicii Moldova si
Agentia Proprietatii Publice, casata hotarirea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2012 si
emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 27 februarie 2012, Ministerul Economiei al RM si Agentia Proprietatii
Publice au depus cerere de chemare in judecata impotriva Oficiul Cadastral Teritorial
Bilti, filiala IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Primiria mun. Bilti si SRL
,,Moldovatransgaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ci la 10 mai 2010 Oficiul Cadastral Teritorial
Balti a aprobat decizia de radiere a dreptului de proprietate a statului asupra terenului
cu numarul cadastral 0300101.475, cu suprafata de 0,9947 ha, situat in mun. Balti, str.
Sofiei 35, substituind Republica Moldova cu administratia publica locala.

Considera Ministerul Economiei al RM, ca gestionar al pachetului de actiuni a
statului in SA ,,Moldovagaz”, si Agentia Proprietatii Publice, in calitate de autoritate
abilitatd prin lege cu administrarea patrimoniului de stat, ca Oficiul Teritorial
Cadastral Balti a admis incalcari la aprobarea deciziei de radiere a dreptului de
proprietate a statului asupra terenului cu numarul cadastral 0300101.475, cu suprafata
0,9947 ha, situat In mun. Balti, str. Sofiei 35.

In acest sens invoca ci includerea in Registrul bunurilor imobile la capitolul
dreptul de proprietate asupra terenului nominalizat a administratiei publice locale,



contravine actelor normative in vigoare si aduce prejudicii considerabile statului
Republica Moldova.

Mentioneaza ca la 10 ianuarie 2012, Ministerul Economiei si Agentia
Proprietatii Publice, au expediat in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Balti si
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru ca organ superior cererea prealabila cu nr.21-
138, prin care au solicitat inlaturarea incalcarilor indicate cu radierea dreptului de
proprietate a administratiei publice locale asupra terenului cu numarul cadastral
0300101.475, cu suprafata de 0,9947 ha, situat in mun. Balti, str. Sofiei 35, cu
reinscrierea dreptului de proprietate a statului asupra terenului nominalizat.

lar la 24 ianuarie 2012, Oficiul Cadastral Teritorial Balti, prin raspunsul nr.01-
11/52 i-a refuzat in satisfacerea cerintelor inaintate, precum si la 25 ianuarie 2012,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, ca organ superior, i-a refuzat in satisfacerea
cerintelor inaintate prin raspunsul nr.36/01-09/141.

Considera refuzurile Oficiului Cadastral Teritorial Balti nr.01-11/52 din 24
lanuarie 2012 si a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-09/141 din 25
lanuarie 2012, neintemeiate si lipsite de argumentare legala.

Astfel, cu referire la prevederile art.5 al Legii privind transportul prin conducte
magistrale nr.592-XII1 din 26 septembrie 1995, care statueaza ca terenurile pe care
sunt amplasate conducte magistrale sunt proprietate a statului, pretinde ca bunurile
amplasate pe terenul cu numarul cadastral 0300101.475, cu suprafata 0,9947 ha, fac
parte din sistemul de transport a gazelor folosit de SRL ,Moldovatransgaz”,
intreprindere creatd de SA ,,Moldovagaz”, anume in acest scop.

In asa mod, apreciazi ca dreptul de proprietate al statului Republica Moldova
corect a fost stabilit si Inregistrat la 10 noiembrie 2005 in Registrul bunurilor imobile
in conditiile Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI1 din 25 februarie 1998.

Remarca insa cd Oficiul Cadastral Teritorial Balti, ignorind prevederile art. 321
alin.(2) Cod civil, care reglementeaza momentul dobindirii dreptului de proprietate, la
10 mai 2010, in mod abuziv si unilateral, a radiat dreptul de proprietate al statului
asupra terenului nominalizat, lipsindu-I statul de proprietatea sa.

Concomitent, subliniaza ca legislatia nationald prevede expres procedura de
transmitere a dreptului de proprietate a statului asupra terenurilor catre administratia
publicd locala. Astfel incit, Legea nr. 121-XVI cu privire la administrarea si
deetatizarea proprietatii publice din 04 mai 2007, la art.6 alin.(1) lit. a) si art.14 alin.
(1), lit. b), precum si Legea nr.523-XI1V din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, la art.8 alin.2) prevad ca, transmiterea
patrimoniului din proprietatea publica a statului in proprictatea publicd a unitatii
administrativ-teritoriale se face prin hotararea Guvernului, cu acordul consiliului local
respectiv, pe cind in cazul de fata nu exista o hotarare de Guvern care ar face posibila
transferarea dreptului de proprietate de la stat la administratia publica locala.

Mai mult ca atat, invoca ca in conformitate cu art.31 lit. f) al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr.1543-XI111 din 25 februarie 1998, Oficiul Cadastral Teritorial Balti
era obligat sa refuze orice cerere de inregistrare a dreptului de proprietate asupra
terenului in cauza, deoarece la situatia din 10 mai 2010, dreptul de proprietate asupra
terenului dat era inregistrat dupa statul Republica Moldova.

Solicita anularea deciziei de radiere a dreptului de proprietate a satului asupra
ternului cu numarul cadastral 0300101.475, cu suprafata de 0,9947 ha, situat In mun.
Balti, str. Sofiei 35 cu obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti sa radieze dreptul
de proprietate a administratiei publice locale asupra terenului nominalizat, cu



reinscrierea ca titular al dreptului de proprietate asupra terenului dat — statul Republica
Moldova.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2012, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 15 mai 2012 Ministerul Economiei al RM si Agentia Proprietatii Publice au
declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2012, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri cu privire
la admiterea actiunii in sensul formulat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Ministerul Economiei al RM si Agentiei Proprietatii Publice,
casatd hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost
admisa, anulata decizia Oficiului Cadastral Teritorial Balti din 20 mai 2010 de radiere
a dreptului de proprietate a statului asupra terenului cu numarul cadastral 0300101.475
cu suprafata de 0,9947 ha situat pe str. Sofiei 35, mun. Balti si obligat Oficiul
Cadastral Teritorial Balti sa radieze dreptul de proprietate al administratiei publice
locale asupra terenului nominalizat, cu reinscrierea ca titular al dreptului de proprietate
asupra terenului dat — statul Republica Moldova.

La 02 august 2016 Consiliul si Primaria municipiului Balti au depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2016,
solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu mentinerea hotaririi
Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 202, iar in cazul respingerii cererii de revizuire de a
exclude situatia in care 2 hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia si a
explica modul de executare a hotaririlor judecatoresti irevocabile: decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
28 septembrie 2011.

In motivarea cererii de revizuire, au invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC,
sustinand ca la data depunerii cererii de revizuire sunt irevocabile trei solutii
judecatoresti, date sub controlul Curtii Supreme de Justitie.

Si anume: confirmarea legalitatii inregistrarii de catre Oficiul Cadastral Balti a
dreptului de proprietate a administratiei publice locale mun. Balti asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 0300101.475 cu suprafata de 0,9947 ha, situat pe str. Sofiei 35,
mun. Balti, adoptata prin decizia Curtii Supreme de Justitie RM din 28 septembrie
2011, cauza nr.3r-1201/2011; stabilirea ilegalitatii radierii la 10 mai 2010 de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Balti a dreptului de proprietate a statului Republica
Moldova asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0300101.475 cu suprafata de 0,9947
ha, situat pe str. Sofiei 35, mun. Balti, adoptata prin decizia Curtii Supreme de Justitie
RM din 26 septembrie 2012, cauza nr.3r-1516/12 si confirmarea legalitatii deciziei
Consiliului municipal Balti nr.2/47 din 25 februarie 2010 in partea stabilirii si incasarii
platii anuale pentru folosirea terenului cu nr. cadastral 0300101.475 cu suprafata de
0,9947 ha, situat pe str. Sofiei 35, mun. Balti, de la SRL ,,Moldovatransgaz”, adoptata
prin decizia Curtii Supreme de Justitie RM din 29 februarie 2012, cauza nr.3r-436/12.

In aceste conditii afirmd cd decizia Curtii Supreme de Justitie RM din 26
septembrie 2012, care a fost remisa in adresa Primariei si consiliului municipal Balti la
03 iunie 2016, contravine deciziei Curtii Supreme de Justitie RM din 28 septembrie
2011 si deciziei Curtii Supreme de Justitie RM din 29 februarie 2012.

La fel, invoca si faptul ca Consiliul municipal Balti nu a fost atras ca parte in
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Ministerului Economiei al
RM si Agentiei Proprietdtii Publice impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti,



intervenienti accesorii Primaria mun. Balti, SRL ,,Moldovatransgaz™ cu privire la
contestarea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Balti din 10 mai 2010 de radiere a
dreptului de proprietate a statului Republica Moldova asupra bunului imobil cu nr.
cadastral 0300101.475 cu suprafata de 0,9947 ha, situat pe str. Sofiei 35, mun. Balti.

Presupun ca SRL ,,Moldovatransgaz”, Ministerul Economiei al RM si Agentia
Proprietatii Publice au dus in eroare instanta de recurs la examinarea pricinii civile
nominalizate si nu au solicitat respectarea unei consecutivitati intre hotaririle Curtii
Supreme de Justitie RM, banuind ascunderea faptului existentei unor hotariri
irevocabile cu privire la obiectul litigiului.

Mai invoca ca la momentul actual in fata organului cadastral au fost aduse 2
hotariri judecatoresti irevocabile cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral
0300101.475 cu suprafata de 0,9947 ha, situat pe str. Sofiei 35 mun. Balti, care nu se
pot concilia, respectiv, din motivul excluderii reciproce ele nu pot fi executate.

La 17 august 2016 in adresa Ministerului Economiei al RM, Agentiei
Proprietatii Publice, Oficiului Cadastral Teritorial Balti si SRL ,,Moldovatransgaz” au
fost expediate copia cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 12 septembric 2016 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta la
respectiva cerere de revizuire, apreciind-o ca fiind inadmisibila. Mentioneaza intimata
ca cererea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie prevazute de art. 450
CPC.

La 16 septembrie 2016, referinta la cererea de revizuire a fost depusa si de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala IS ,,Cadastru” in care s-a invocat ca initial de
oficiul a fost receptionata decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011,
prin care inregistrarea efectuatd de oficiu a fost recunoscuta legala, iar ulterior prin
decizia aceleiasi instante a fost recunoscut contrar deciziei initiale.

La 22 septembrie 2016 SRL ,,Moldovatransgaz”, la fel, a depus referinta la
cererea de revizuire, in care a invocat caracterul neintemeiat al acesteia, pasibila de a fi
declarata ca fiind inadmisibila. Mentioneaza ca in cauza din speta lipsesc caracteristici
care ar demonstra ca cele doua decizii ale Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie
2011 si respectiv, din 26 septembrie 2012 n-ar fi putut concilia, deoarece in primul
caz, desi, s-a solicitat aceiasi ca si in cazul procesului finalizat cu decizia din 26
septembrie 2012, totusi in primul caz actiunca a fost respinsa din motiv ca
intreprinderea de gazificare nu este subiectul competent si nu din motiv cad nu este
intemeiatd, pe cind, in prezenta cauza actiunea fiind inaintatd de subiectul competent,
a fost admisa in sensul formulat.

Concomitent remarca cd cererea de revizuire a Consiliului si Primariet
municipiului Balti nu este intemeiata nici sub aspectul al temeiurilor prevazute de art.
449 CPC, or, sintagma ca doua hotariri irevocabile nu se pot concilia, nu constituie un
temei prevazut de norma evidentiata.

Tot la 22 septembrie 2016 referinta la cererea de revizuire a fost Tnaintata si de
Ministerul Economie al RM, solicitind respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si
inadmisibila, suplimentar mentionind ca cererea de revizuire fost depusa de Primaria si
Consiliul municipal Balti si cu omiterea termenului de prescriptie prevazute de art. 450
CPC.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire inaintata de catre Consiliul si Primaria municipiului Bal{i in raport cu opiniile
expuse in referintele Ministerului Economie al RM, Agentia Proprietatii Publice si



SRL ,,Moldovatransgaz”, precum si opinia exprimata in referinta Oficiului Cadastral
Teritorial Balti, filiala IS ,,Cadastru”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

[ar potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin prisma art. 450 lit. b) si ¢) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, Incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b); si in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la
art. 449 lit. c¢);

La cazul prezentei cereri de revizuire depuse de catre Consiliul si Primaria mun.
Balti, prin intermediul reprezentantului Fediuc Valentin, cu referire la termenul de
adresare in instanta de revizuire, s-a invocat cd acesta urmeaza a fi calculat din data in
care revizuentii au cunoscut despre existenta deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26
septembrie 2012, a carei revizuire se cere, si anume 03 iunie 2016, cind la solicitarea
dansilor a fost expediata in adresa lor, decizia mentionata.

Inscrisurile anexate la prezenta cerere de revizuire intr-adevir atesti adresarea
Primariei municipiului Balti catre Curtea Supremd de Justitie, prin care se solicitd
furnizarea copiei deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1516/12 din 26 septembrie
2012 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ministerului Economiei al
RM si Agentiei Proprietdtii Publice Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti,
intervenien{i accesorii Primdria mun. Balti si SRL ,,Moldovatransgaz” cu privire la
contestarea actului administrativ. Totodata, materialele cauzei releva si raspunsul din
03 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care se confirma expedierea in adresa
solicitantului a copiei deciziei solicitate.

De altfel, intru sustinerea cererii de revizuire, revizuentii, au facut referire si la
decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011, prin care a fost respinsa
actiunea SRL ,Moldovatransgaz” inaintatd Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Balti, prin care s-a solicitat anularea inregistrarii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a administratiei publice locale mun. Balti asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 0300101.475 din str. Sofiei 35, mun. Balti, inclusiv si la decizia
Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012, prin care a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Moldovatransgaz” impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20



decembrie 2011, privind scoaterea actiunii de pe rol, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a SRL ,,Moldovatransgaz” impotriva Consiliului municipal Balti
cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/47 din 25 februarie
2010, in partea stabilirii si incasarii platii anuale pentru folosirea terenului de la SRL
,Moldovatransgaz”, sustinind ca deciziile mentionate contravin celei a carei revizuirea
o solicita.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd reprezentantul Primariei municipiului Balti, Diana
Saranciuc a participat in sedinta instantei de recurs din 26 septembrie 2012, la care a
fost examinat recursul declarat de Ministerul Economiei al RM si Agentia Proprietatii
Publice, unde a obiectat pentru respingerea argumentelor recurentilor ca nefondate,
ceea ce atesta cd Primaria municipiului Balti a cunoscut sau a beneficiat de
posibilitatea reala sa cunoasca solutia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie
2012 la data adoptarii.

La acest subiect se mai noteaza ca prevederile art. 450 CPC conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la art. 449 lit. b)
CPC, si anume: ca revizuentul sa nu fi cunoscut si sd nu fi avut posibilitatea de a
cunoaste aceste circumstante, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Pe cind, circumstantele invocate ca temei de revizuire prin prisma art. 449 lit.b)
CPC, inclusiv si cele cu privire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie
2011, au fost mentionate de reprezentantul Primariei municipiului Balti in referinta
depusa la examinarea cauzei respective in prima instantd, iar copia acesteia fiind
anexata la materialele dosarului (f.d. 21-22), respectiv a constituit obiect de studiu pe
parcursul examinarii cauzei, careia i-a fost data apreciere corespunzitoare, fapt ce in
plus indica la netemeinicia cererii de revizuire.

In asa fel, argumentul in cauza nu poate fi admis drept temei pentru retractarea
deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012, cu atit mai
mult ca cererea de revizuire este inaintata si cu omiterea termenului legal de 3 luni din
ziua cind Primaria municipiului Balti a cunoscut sau a beneficiat de posibilitatea reald
sa cunoasca de circumstantele invocate ca temei de revizuire.

Cat despre motivul revizuirii raportat la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, referitor
la faptul cd instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces, si anume a Consiliului municipal Balti, instanta de revizuire
enuntd ca si aceasta este depus cu omiterea termenului prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC,
care consacra expres ca cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC se depune in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele
respective.

Aceasta deoarece, potrivit prevederilor Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, atit consiliile locale cit si primariile sunt autoritati
ale administratiei publice locale si activitatea acestora se bazeaza pe principiul
colaborarii in rezolvarea problemelor comune a unitatii administrativ-teritoriale.

lar, art. 59° alin. (1) si (2) al Legii enuntate, prevede expres ci sedintele ordinare
si extraordinare ale Consiliului municipal Balti sunt convocate la initiativa primarului
municipiului, cele ordinare o datd la 3 luni, iar cele extraordinare in cazul aparitiei
unor probleme de neaminat sau ori de cite ori este necesar.

Respectiv, Consiliul municipal Balti a avut posibilitate reala sd cunoasca mult
mai devreme despre existenta prezentului litigiu, intentat la 27 februarie 2012 la



actiunea Ministerului Economiei al RM si Agentiei Proprietatii Publice, si sa ceara
antrenarea in proces in calitate de intervenient accesoriu, sau, dupa caz, sa inainteze
cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) CPC cu respectarea termenului
consacrat de art. 450 lit. b) si ¢) CPC (3 luni de zile), pe cand a depus prezenta cerere
de revizuire abia la 02 august 2016, cu omiterea termenului legal in acest sens, care a
expirat cel tarziu in decembrie 2012.

Relevant este si faptul ca nici Primaria municipiului Balti, care a fost antrenata
ca parte in proces si a participat la examinarea cauzei, nu a solicitat implicarea in
proces a Consiliului municipal Balti, aspect ce In plus indicd la netemeinicia
argumentelor revizuirii invocate Tn acest sens.

Pe acest teren, luand ca reper chiar datele calendaristice de emiterea a deciziei
revizuirea careia se solicita, precum si a celor invocate ca temei de revizuire, termenul
legal pentru inaintarea prezentei cereri de revizuire, este depasit n mod evident.

Prin urmare, argumentul revizuentilor referitor la respectarea termenului de
depunere a prezentei revizuiri este unul neintemeiat si care nu poate fi admis, iar
cererea de revizuire urmeazd a fi apreciatd ca inadmisibild pentru retractarea unei
hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Cat despre alte argumente invocate de catre revizuentii Consiliul si Primaria
municipiului Balti, acestea se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea
Supremad de Justitie prin decizia a cdrei revizuire se pretinde, si nu atestda prin prisma
art. 449 CPC careva temeiuri legale de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, c¢d o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (speta de referintda Brumarescu contra Romaniei, hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitdfii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud



examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventualda admitere a cererii de revizuire depuse in afara
termenului legal prevazut expres in acest sens de revizuentii Consiliul municipal Balti
si Primdria municipiului Balti, ar insemna 1Incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prezenta cerere de
revizuire a fost depusa cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 450 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe marginea cererii revizuentilor Consiliul si Primaria municipiul Balti referitor
la explicarea modului de executare a hotaririlor judecatoresti irevocabile, si anume a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 si deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 28 septembrie 2011, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie enuntd cd aceasta urmand a fi
inaintata in conditiile art. 251 CPC si nu in cadrul unei cai extraordinare de atac.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Consiliul
municipal Balti si Primaria municipiului Balti impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 26 septembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
Ministerului Economiei al Republicii Moldova si Agentiei Proprietatii Publice
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Balti si Societatea cu Raspunderea Limitatd ,,Moldovatransgaz” cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



