prima instanta: Z. Talpalaru dosarul nr. 2rac-414/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Biroul Vamal Chisinau, Societatea Comerciala ,,Beky Danca” Societate cu
Réaspundere Limitatd si1 Societatea Comerciald ,,Transjim Com” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentate de avocatul Popescu Marcel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
Comerciala ,,Beky Danca” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comercialad
,»Iransjim Com” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii Comerciale
,Centrul de Comert” Societate pe Actiuni, Societdtii comerciale ,Lacris Plus”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatii Comerciale ,,El1 Trans Bv” Societate cu
Réspundere limitata, Biroului Vamal Chisinau si Centrului National Anticoruptie cu
privire la repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,.Beky Danca” Societate cu
Réaspundere Limitatd si Societatea Comerciald ,,Transjim Com” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentate de avocatul Popescu Marcel, casata hotararea
Judecadtoriei Economice de Circumscriptie din 14 decembrie 2010 si emisda o noua
hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 24 septembrie 2009, SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Centrul de Comert” SA, SC
,Lacris Plus” SRL, SC ,,El Trans Bv” SRL, Biroului Vamal Chisindu si Centrului
National Anticoruptie cu privire la repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 12 septembrie 2008,
SC ,,Transjim Com” SRL a primit comanda din partea SC ,,Centru de Comert” SA
pentru a efectua un transport de utilaje din Spania in Republica Moldova.

Astfel, la 19 septembrie 2008, utilajele respective au fost incarcate in localitatea
Utebo (Spania) in camionul cu numerele de inmatriculare NT - 06 - UXP (Romania) si
semiremorca cu numerele de Inmatriculare NT - 06 - WMG (Romania).



In context, precizeaza reclamanti ci ansamblul respectiv apartine SC ,,Beky
Danca” SRL.

Prin urmare, reclamantul SC ,,Beky Danca” SRL a fost subcontractatd de catre
SC ,,Transjim Com” SRL pentru efectuarea transportului sus indicat prin comanda -
contractul de prestari servicii nr. 103/C din 19 septembrie 2008. Documentatia T1 a
fost deschisa Tn vama Jonquera (Spania) si Inchisa la vama Albita (Romania).

La 24 septembrie 2008, la Biroul Vamal Leuseni a fost intocmitd declaratia de
tranzit In baza careia soferul a mers la descarcare si respectivul transport a fost
redirectionat la Biroul Vamal Chisinau pentru vamuire si efectuarea controlului vamal
necesar, astfel incat beneficiarul marfii sa fi intrat in posesia ei.

La aceeasi data, beneficiarul marfii SC ,,Lacris Plus” SRL reprezentata de SC
,,El Trans Bv” SRL a preluat actele care au insotit marfa pe timpul transportului din
Spania in Republica Moldova.

Mentioneaza reclamantii ca la data de 26 septembrie 2008, camionul si
semiremorca au fost imobilizate de catre Biroul Vamal Chisindu din cauza ca au aparut
un sir de probleme ce tinecau de vamuirea si descarcarea marfii.

Atrag atentia reclamantii asupra faptului ca in contractul de transport din
19 septembrie 2008, au inserat clauza Carriage Paid To care prevede ca vanzatorul
plateste pentru transportul marfii la destinatia convenita, precum si ca riscurile de
pierdere sau de deteriorare a marfii, precum si orice alte cheltuieli suplimentare
cauzate de evenimentele care au avut loc dupa ce marfa a fost predatd carausului trec
de la vanzator la cumparator in momentul in care marfa a fost predata carausului.

Mai indica reclamantii ca la data de 29 octombrie 2008, SC ,,Centru de
Comert” SA a achitat SC ,,Transjim Com” SRL factura de penalizare in suma de
10 100 euro, reprezentand inclusiv, penalizari pentru stationarea neproductiva a
camionului care impreund cu remorca a efectuat transportul din 19 - 24 septembrie
2008 pe ruta Spania - Republica Moldova.

Sustin reclamantii c¢d prin stationarea camionului si semiremorcii la terminalul
vamal, in perioada 26 septembrie 2008 - 16 aprilie 2009, li s-a cauzat un prejudiciu
material.

Considera reclamantii ca initierea procedurii penale privitor la eschivarea de la
achitarea platilor vamale si recunoasterea utilajului tehnologic drept corp delict, nu
este un motiv intemeiat pentru a exonera Centru pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei de la repararea daunelor cauzate.

Solicita, reclamantii SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL,
incasarea din contul paratilor in mod solidar in beneficiul lor a prejudiciului material in
suma de 20 920 euro si incasarea din contul Biroului Vamal Chisindu si Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei in beneficiul lor a prejudiciului
moral cauzat prin nesolutionarea de catre autoritdtile publice enuntate, in termenul
legal a cererilor referitoare la un drept al sau in suma de 100 000 euro.

Prin hotédrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14 decembrie
2010, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2012, cererea de apel inaintatd
de SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL a fost respinsd ca neintemeiata,
fiind mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013, cererea de recurs
inaintata de SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,, Transjim Com” SRL a fost admisa. S-a



casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2012, pricina fiind restituita spre
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

Pe parcursul examinarii pricinii in ordine de apel, la 14 noiembrie 2013,
SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,Transjim Com” SRL au inaintat cerere privind
concretizarea cuantumului prejudiciului, solicitdnd incasarea din contul paratilor a
prejudiciului material in suma de 18 655 euro si incasarea din contul Biroului Vamal
Chisindu si Centrului National Anticoruptie a prejudiciului moral cauzat prin
nesolutionarea de catre autoritdtile publice enuntate in termenul legal a cererilor
referitoare la un drept al lor recunoscut de lege, in suma de 100 000 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, apelul declarat de
SC ,,.Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL a fost admis, casatd hotararea
primei instante si pronuntatd o noua hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial,
fiind 1incasat in mod solidar din contul SC ,Centru de Comert” SA,
SC ,Malitransexped” SRL, SC ,Lacris Plus” SRL, SC ,El Trans Bv” SRL in
beneficiul SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL prejudiciul material n
sumd de 18 655 euro.

Actiunea privind repararea prejudiciului moral inaintatd de catre SC ,.Beky
Danca” SRL s1 SC ,,Transjim Com” SRL impotriva Biroului Vamal Chisindu si
Centrului National Anticoruptie, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, au fost admise
recursurile SC ,,Melitransexped” SRL, SC ,,.Beky Danca” SRL, SC ,,Transjim Com”
SRL si de SC,,Centrul de Comert” SA, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2013 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecatori (f. d. 53-61, vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,.Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL, reprezentate de
avocatul Popescu Marcel, casatd hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 14 decembrie 2010 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial.

S-a 1incasat din contul Biroului Vamal Chisindu in beneficiul SC ,Beky
Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL prejudiciul material in suma de 18 655 euro
si cheltuielile de judecata in marime de 27 979,88 lei.

In rest, pretentiile SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL au fost
respinse ca neintemeiate (f. d. 157-166, vol. 111).

Prin ordonanta judecdtoreasca a Judecatoriei Comerciald de Circumscriptie din
18 decembrie 2015, a fost admisd cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti
privind intoarcerea executarii hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.
2e-2599/2010 adoptate la data de 14 decembrie 2010, fiind incasat in mod solidar de la
SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL in beneficiul SC ,,Centru de
Comert” SA a sumei de 370 932,94 lei, executata silit in temeiul titlului executoriu
nr. 2e-2599/10 eliberat in anul 2014 de catre Judecatoria Comerciala de Circumscriptie
(f. d. 181-182, vol. 111).

Prin incheierea Judecatoriei Comerciala de Circumscriptie din 01 martie 2016,
au fost respinse ca fiind neintemeiate obiectiile SC ,,Beky Danca” SRL si SC
»Iransjim Com” SRL 1inaintate impotriva ordonantei judecdtoresti nr. 2c/15-2e-
2599/2010 din 18 decembrie 2015 referitoare la intoarcerea executarii hotararii
judecatoresti nr. 2¢-2599/2010 din 14 decembrie 2010 (f. d. 188-189, vol. 111).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 mai 2016, a fost respins recursul
declarat de catre SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL si mentinuta
incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 01 martie 2016, prin care s-
au respins obiectiile SC ,,.Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL 1inaintate
impotriva ordonantei judecatoresti (f. d. 219-221, vol. 11lI).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost admisa cererea
depusa de Biroul Vamal Chisinau privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 20 mai 2015, fiind explicat ca suma de 18 655 euro urmeaza a fi achitata in lei
moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data executarii deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 mai 2015 (f. d. 241-242, vol. I11).

La 17 martie 2016, Biroul Vamal Chisinau, a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel din 20 mai 2015, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii Judecatorieir Economice de Circumscriptie din
14 decembrie 2010, prin care cercrea de chemare in judecata a fost respinsa ca
nefondata (f. d. 1-6, vol. IV).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd si emisad cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Sustine ca la examinarea litigiului respectiv instanta de apel a ignorat actele si
informatia existente la materialele cauzei.

Indica ca instanta de apel a apreciat unilateral circumstantele cauzei,
considerand ca in situatia creata vina urmeaza a fi purtata de catre biroul vamal.

Remarca cd la examinarea pricinii instanta de apel nu a tinut cont de dovezile si
de probele prezentate de biroul vamal, fapt ce a determinat examinarea superficiald a
cauzei, fiind emisa 1n acest sens o decizie unilaterala si neintemeiata.

Argumenteaza ca, solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Concomitent, cu referire la termenul de declarare a recursului relateaza
recurentul ca decizia instantei de apel din 20 mai 2015 a fost receptionata doar la
momentul depunerii cererii de executare de catre reprezentantul SC ,,Beky Danca”
SRL la 15 martie 2016.

Totodata, mentioneaza ca la data de 25 mai 2015, a depus cerere la Curtea de
Apel Chisinau pentru a primi decizia, deoarece aceasta nu a fost expediata.

La 15 aprilie 2016, SC ,Beky Danca” SRL si SC ,Transjim Com” SRL,
reprezentate de avocatul Popescu Marcel au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind modificarea acesteia 1n partea exonerarii SC ,,Centru de
Comert” SA, SC , Melitransexped” SRL, SC ,Lacris Plus” SRL, SC ,,El Trans Bv”
SRL si Centrului National Anticoruptie de raspundere civild solidara cu obligarea
acestora sa repare in mod solidar alaturi de Biroul Vamal Chisindu prejudiciul material
in cuantum de 18 655 euro. Sa fie atras Biroul Vamal Chisinau si Centrul National
Anticoruptie la raspunderea civila solidara pentru pricinuirea prejudiciului moral in
marime de 100 000 euro, si1 incasarea in mod solidar din contul intimatilor in
beneficiul SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,, Transjim Com” SRL suma de 33 067,13 lei
cu titlu de taxa de stat.

In motivarea recursului, au invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta a admis incalcari ale normelor de drept material prin neaplicarea
legii care trebuia aplicata, precum si a interpretat in mod eronat legea.



Precizeaza recurentii ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 1398 si
art. 1399 din Codul civil, din considerentul ca toate cele 4 conditii prevazute de
articolele respective, necesare pentru a angaja raspunderea civila delictuala inclusiv
fata de Biroul Vamal Chisinau si Centrul National Anticoruptie, au fost intrunite.

Remarcd cda a fost demonstrat cu certitudine existenta faptului ilicit,
prejudiciului cert sub forma de prejudiciu efectiv si venitul ratat, existenta legaturii
cauzale intre fapta ilicitd si prejudiciul produs, iar fiecare dintre parati/intimati,
inclusiv Biroul Vamal Chisinau si Centrul National Anticoruptie, poarta vinovatie
pentru savarsirea faptei ilicite din intentie si producerea prejudiciului corelativ.

Sustin ca autoritatile sus indicate nu au solutionat in termen legal cererile
referitoare la drepturile recunoscute de lege ale SC ,,Beky Danca”SRL si SC ,,Transjim
Com” SRL (de eliberare a semiremorcii NT-06-WMG din terminal), cereri adresate la
02 decembrie 2008, 29 decembrie 2008, 26 februarie 2009, 13 martie 2009.

Sub aspectul celor relatate, considera recurentii ca instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 1404 din Codul civil, potrivit caruia prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publicd sau de cdtre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
repara integral de autoritatea publica.

Cu referire la prevederile art. 94 CPC, afirma ca la examinarea pricinii civile
urmeazd sd fie dispusd incasarea in mod solidar din contul tuturor paratilor in
beneficiul reclamantilor SC ,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL a
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma totala de 33 067,13 lei.

Considera ca recursul este depus in termen deoarece decizia contestatd nu a fost
expediatd In adresa recurentilor, insd la cererea personalda a fost receptionatd la
11 martie 2016, fapt confirmat prin semndtura din dosar.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursurile
declarate de catre Biroul Vamal Chisinau, SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim
Com” SRL, reprezentate de avocatul Popescu Marcel sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fatd completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Dupa cum atesta actele cauzei din procesul-verbal al sedintei instantei de apel
din 29 aprilie 2015 (f. d. 153, vol. Ill), rezulta cd la data respectivd din partea
recurentului Biroul Vamal Chisindu s-a prezentat Barcar Catalina, iar in sedinta
instantei de apel a fost dispusa anuntarea intreruperii pentru data de 20 mai 2015, iar
faptul instiintarii sale, reprezentantul Biroului Vamal Chisinau a confirmat prin
semnarea recipisei anexate la materialele cauzei (f. d. 151, vol. I11).

In consecintd, insa, la sedinta de judecati a instantei de apel din 20 mai 2015,
data emiterii si deciziei contestate, reprezentantul recurentului Biroului Vamal
Chisinau, Barcar Catélina, desi, a fost citat legal, nu s-a prezentat, nu a invocat motive
neprezentarii si nu a solicitat amanarea sedintei pentru o altd data, survenind astfel,
efectele neprezentarii in sedinta de judecata a partilor si a reprezentantilor, specificate
la art. 379 alin. (1) CPC.

lar, reprezentantul recurentilor SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,, Transjim Com”
SRL, avocatul Popescu Marcel a fost prezent la sedinta instantei de apel din
20 mai 2015, data cand a fost emisa decizia recurata (f. d. 155, vol. I1I).

La capitolul dat se impune raportarea ca copia deciziei redactate din 20 mai
2015, a fost expediatd de catre Curtea de Apel Chisindu in adresa tuturor
participantilor la proces, inclusiv si recurentului Biroul Vamal Chisindau si
reprezentantului recurentilor SC ,Beky Danca” SRL si SC ,Transjim Com”,
avocatului Popescu Marcel la 03 iunie 2015, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire nr. 2028 din 03 iunie 2015 (f. d. 172, vol. 111).

Cu toate acestea, insa, cererea de recurs a fost depusd de catre Biroul Vamal
Chisinau doar la 17 martie 2016, iar de catre SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim
Com” SRL la 15 aprilie 2016, respectiv, in afara termenului legal prevazut de
art. 434 CPC.

Mai mult cd, recurentul Biroul Vamal Chisinau nu a invocat motive intemeiate
care ar demonstra depunerea recursului in termen, sau omiterii acestuia din motive
justificate, or odatd ce recurentul avea la cunostintd despre examinarea pricinii in
instanta de apel, fapt confirmat prin recipisa semnata de reprezentantul recurentului
Biroului Vamal Chisindu, Barcar Catalina, depunand recursul peste un termen de 10
luni si 17 zile de la aceasta data, urma sa justifice neindeplinirea actului procesual in
termenul prescris de lege.

In atare ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului Biroul Vamal
Chisindu precum ca decizia instantei de apel din 20 mai 2015 a fost receptionatd doar
la momentul depunerii cererii de executare de catre reprezentantul SC ,,Beky Danca”
SRL la 15 martie 2016, or recurentul nu a adus probe justificative in acest sens,
Circumstantele in care invocdrile recurentului in acest sens sunt considerate
declarative.

In acelasi timp actele cauzei reflectd ci avocatul SC ,Beky Danca” SRL si
SC ,,Transjim Com” SRL, Popescu Marcel a fost prezent la sedinta instantei de apel
din 20 mai 2015, data cand a fost emisa decizia recurata (f. d. 155, vol. 11l), respectiv
in caza din speta nu poate fi invocatd necomunicarea deciziei instantei de apel.

Ori, in conexiunea celor relatate, sunt neintemeiate argumentele recurentilor
SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL precum ca decizia recuratda nu a
fost expediatd in adresa recurentilor, insa la cererea personala a fost receptionatd la
11 martie 2016, fapt confirmat prin semnatura din dosar, deoarece prin mentiunea in
cauza pe partea interioara a copertei dosarului se confirma doar faptul primirii la data



de 11 martie 2016 a titlului executoriu de cétre reprezentantul recurentilor Popescu
Marcel si nu a deciziei contestate (vol. I11).

In acestea conditii, si tinAnd cont de perioada de timp scursa de la data emiterii
deciziei contestate si pana la data depunerii recursului, si anume 9 luni si 26 zile, si
respectiv 10 luni si 26 zile, invocarea de catre recurenti a faptului ca nu au fost
familiarizati cu decizia adoptata este lipsitd de consistenta, deoarece un asemenea
comportament este de rea-credinta, avand in vedere obligatia partilor de a se interesa
de soarta dosarelor despre care au cunostinta la intervale rezonabile de timp.

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea
contra Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), fiind instiintat legal despre
sedinta de judecata din 20 mai 2015, recurentul Biroul Vamal Chisinau avea obligatia
de a urmari desfasurarea procesului in care este implicat ca parte, la fel precum o
aveau si recurentii SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,,Transjim Com” SRL, reprezentantul
carora Popescu Marcel a fost prezent la sedinta instantei de apel din 20 mai 2015, cand
a fost emisa decizia recurata.

Nu mai putin, insa, se impune raportarea la cele constatate si faptul ca recurentii
urmau sa intreprinda masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt insa ignorat de catre acestia, Ce a generat
omiterea termenului la depunerea recursurilor.

Astfel, in conditiile acestui text, contrar sustinerilor recurentilor, desi, la
materialele dosarului nu existd o mentiune expresa privind receptionarea de citre
recurentii Biroul Vamal Chisinau, SC ,,Beky Danca” SRL si SC ,, Transjim Com” SRL
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, insa, reiesind din circumstantele
enuntate in raport cu normele legale procedurale indicate, instanta de recurs retine ca
tergiversarea depunerii unui recurs dovedeste doar un pasivism din partea recurentilor
si o atitudine superficiala fata de obligatiile procesuale ca parti in proces.

In consecinti, pentru toate aceste considerente este cert ci, depunand cererea de
recurs impotriva deciziei instantei de apel peste un termen mai mare de 9 luni,
recurentii @ demonstrat 0 neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referinta Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea
Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta 0
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.



Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea In termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sd verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au 1incélcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In lumina celor relevate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Biroul Vamal Chisinau si de catre SC ,,Beky Danca”
SRL si SC ,,Transjim Com” SRL, reprezentate de avocatul Popescu Marcel ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Biroul Vamal Chisinau, Societatea Comercialad
,,Beky Danca” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Transjim
Com” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentate de avocatul Popescu Marcel se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



