prima instanta: V. Burduh dosarul nr. 2rac-420/16
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cuU privire la incasarea
penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 28 iulie 2015 si incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
29 iulie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 22 august 2014, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea penalitdtii si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit Contractului de furnizare a gazelor
naturale consumatorilor noncasnici nr. 600 din 31 decembrie 2012, incheiat intre
SA ,Moldovagaz” si SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau, pe
parcursul lunilor ianuarie-iunie anului 2014, paratului i-au fost livrate gaze naturale in
volumele indicate in contract in suma de 674 647 842,585 lei, achitarile nefiind
efectuate conform conditiilor din contract.

Sustine ca potrivit pct. 3.3 al Contractului sus mentionat, plata pentru gazele
naturale livrate se efectueaza in prima jumatate a lunii, nu mai tarziu de data de 16, iar
pentru gazele livrate in a doua jumatate a lunii, determinat conform datelor
echipamentului de masurare a gazelor - nu mai tarziu de data limitd indicatd in factura
de plata a contravalorii gazelor naturale consumate.

Mentioneazd ca, pentru aceastd perioada, paratul sistematic a 1incdlcat
prevederile pct. 3.3 din contract, intarziind executarea obligatiei pecuniare de achitare
la timp a pretului gazelor naturale consumate.

Releva cd, pct. 3.6 din contract stabileste cd in caz de neachitare pand la data
limita indicata in facturd a contravalorii gazelor naturale consumate SA ,,Moldovagaz”



isi asuma dreptul sa calculeze paratului penalitate, conform legislatiei, echivalenta
ratei de refinantare stabilita de Banca Nationalda a Moldovei, valabila in perioada
efectudrii calculului, la suma datorata si pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
prima zi dupa data limita de plata a facturii si pana la efectuarea platii.

Astfel, la situatia din 31 iulie 2014, paratul era obligat sa achite
SA ,Moldovagaz” penalitatea in suma de 8 803 031,08 lei si dobanda de intarziere in
suma de 21 354 384,76 lei, pentru neachitarea in termen a gazelor naturale folosite in
perioada mentionata.

Relateaza ca pretentia cu nr. 13/1-1-3608 din 01 august 2014 privind achitarea
penalitatii si dobanzii de intarziere a ramas fara efect.

Solicita incasarea de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a
penalitatii in suma de 8 803 031,08 lei si a dobanzii de intarziere in suma de
21 354 384,76 lei pentru neachitarea in termen a gazelor utilizate in perioada ianuarie-
iunie 2014 si a sumei de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat (f. d. 6, vol. I).

La 23 martie 2015, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat incasarea a penalitatii In suma de 16 326 308,33 lei, dobanzii de
intarziere in suma de 40 365 379,67 si taxa de stat in suma de 50 000 lei (f. d. 83,
vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 iulie 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la SA ,Termoelectrica” in beneficiul
SA ,Moldovagaz” suma de 9 989 436,86 lei cu titlu de penalitate pentru perioada
24 februarie 2014-22 august 2014, suma de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
in total suma de 100 394 436,86 lei. S-a incasat din de la SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul statului cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in suma de 13,90 lei. In
rest actiunea in partea incasarii penalitatii n suma de 6 336 871,47 lei a fost respinsa
ca fiind tardiva, iar in partea incasdrii dobanzii de intirziere in sumad de
40 365 379,67 lei actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 198, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 iulie 2015, a fost
corectatda greseala din dispozitivul hotdrarii privind suma totald incasata, in loc de
textul gresit ,,100 394 436 (zece milioane trei sute noudzeci si patru mii patru sute
treizeci si sase) lei 86 bani”, cu textul corect ,,10 039 436 (zece milioane treizeci si
noud mii patru sute treizeci si sase) lei 86 bani” (f. d. 189-verso, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre SA ,,Termoelectrica” si SA ,,Moldovagaz” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 iulie 2015 si incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 iulie 2015 (f. d. 72, vol. 11).

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 514, art. 572
alin. (2), art. 624 alin. (1), art. 268 lit. a), art. 619 din Codul civil, care reglementeaza
aspecte ce tin de nasterea obligatiilor si conditiile generale de executare a acestora,
clauza penala, termenele speciale de prescriptie extinctiva la actiunile privind
incasarea penalitdtii, dobanda de intarziere.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut justa concluzia primei instante precum cd SA ,Moldovagaz” este
indreptatita sa Incaseze penalitate doar pentru perioada de 6 luni, ce constituie suma de
9 989 436,86 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut cd prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia respingerii pretentiei privind incasarea de la SA ,,Termoelectrica” in



beneficiul SA ,,Moldovagaz” a dobanzii de intarziere in marime de 40 365 379,67 lei
pentru perioada 16 februarie 2014 - 14 ianuarie 2015.

La 22 iulie 2016, SA , ,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante in partea pretentiilor admise cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o partial neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Sub acest aspect, sustine ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat legea si nu au aplicat legea ce urma a fi aplicata, situatie ce se incadreaza in
temeiul de casare a hotdrarilor pronuntate prevazuta de art. 432 alin. (2) lit. a) si lit. ¢).

Astfel, afirma ca desi instantele de judecata s-au axat pe dispozitiile art. 624 din
Codul civil, acestea l-au interpretat eronat in detrimentul SA ,,Termoelectrica” si au
omis sa aplice prevederile art. 602 si art. 603 din Codul civil, cere reglementeaza
raspunderea pentru neexecutarea obligatiei si vinovatia debitorului.

In acest sens, releva ci contrar dispozitiilor acestor norme instantele ierarhic
inferioare nu au luat in considerare ca insasi aflarea recurentului SA ,, Termoelectrica”
in intarziere tine nemijlocit de interconexiunea raporturilor intreprinderilor ce
activeaza in sectorul energetic.

In opinia recurentului raportul existent intre partile prezentului litigiu, denota ca
atat SA ,,Moldovagaz”, cat si SA ,,Termoelectrica” presteaza servicii de interes public,
produsul final fiind destinat pentru consumul populatiei si asigurarea securitatii
energetice a tarii.

Remarca ca, raportul nominalizat urmeaza a fi apreciat in general prin prisma
tuturor raporturilor existente in sistemul energetic al tarii, deoarece acestea denotd ca
aceastd ramurd a economiei nationale este formatd dintr-un sistem de intreprinderi si
obiective electroenergetice, termoenergetice, de gaze, de combustibil solid si lichid, cu
centre de instruire, organizatii de proiectdri si de cercetari si de altd natura, scopul
carora este asigurarea eficientei energeticii, aprovizionarea fiabilda a economiei
nationale si a populatiei cu resurse energetice.

Astfel, afirmd ca intreprinderea care activeazad in sectorul energetic se afla in
interconexiune, existand legaturi de lant, neachitarea de cétre una dintre ele a platilor
pentru anumite servicii sau marfuri le pune in imposibilitate pe celelalte sa-si execute
obligatiile fatd de alti furnizori din sistem, este legat de baza de executarea
obligatiunilor de plata de catre consumatorii finali ai serviciilor prestate de
SA ,,Termoelectrica” in urma producerii energiei termice si electrice din utilizarea
gazelor naturale furnizate de SA ,,Moldovagaz”.

In conditiile date, considera cd aflarea in intarziere a SA ,, Termoelectrica” in
achitarea platilor pentru serviciile furnizate nu este imputabila acesteia, in conditiile n
care potrivit legislatiei In vigoare consumatorii finali beneficiaza de facilitati la
termenul de efectuare a platilor lunare pentru sezonul de incélzire.

Mentioneaza ca, atat contractul incheiat cu SA ,,Moldovagaz”, cét si facturile
lunare prezentate de aceasta, instituiau SA ,,Termoelectrica” obligatii de platd mai
impovaratoare 1n raport cu cele pe care cadrul normativ le impunea consumatorilor
finali, astfel incat recurenta, fiind plasata in sistemul energetic intre consumatori si
furnizorul de gaze naturale, era dezavantajatd semnificativ.



Avand in vedere aceste considerente, invoca ca intarzierea in care s-ar afla SA
,,Lermoelectrica” nu 1i este imputabila.

In subsidiar a mai sustinut cd aceastd situatie este generati si de neajustarea in
termen a tarifelor la serviciile prestate, astfel incat prin aceasta omisiune nu sunt
acoperite integral cheltuielile intreprinderii, fapt care agraveaza si mai mult situatia
financiar-economica.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 27 aprilie 2016, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 18 mai 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire nr. 18969-4 (f. d. 73, vol. Il), iar recurentul a receptionat copia
deciziei contestate la 27 mai 2016, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe copia
scrisorii de insotire, anexata la materialele cauzei (f. d. 86, vol. II).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 iulie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Termoelectrica” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica” nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Nu pot fi retinute ca probe, actele care au fost anexate de catre recurentul la
cererea de recurs, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de recurs si nu sunt examinate
de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care confirma
existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic, pe care se



intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1) CPC,
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,Termoelectrica” asemenea aspecte nu se regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,, Termoelectrica” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



