prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3ra-1495/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Medeferent Grup”, reprezentatd de avocatul
Botezatu Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Medeferent Grup” impotriva Agentiei Achizitii Publice si Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Medeferent Grup”
si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 decembrie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 22 ianuarie 2015, SRL ,,Medeferent Grup” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Agentiei Achizitii Publice si Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci SRL ,,Medeferent Grup” este o intreprindere
care dispune de licenta in ,,Activitatea farmaceutica in cadrul depozitului farmaceutic,
cu exceptia achizitionarii, pastrarii, livrarii si eliberarii remediilor narcotice, psihotrope
si a precursorilor”.

Sustine ca la data de 25 iulie 2014, in Buletinul achizitiilor publice nr. 58/14 de
catre Agentia Achizitii Publice a fost publicata informatia privind licitatia nr. 1409/14
din 10 septembrie 2014 pentru achizitia medicamentelor ce urma sa fie organizata de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, la care a depus oferta de
participare.

Mentioneaza ca, la data de 10 septembrie 2014, grupul de lucru privind licitatia
din cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a deschis ofertele si in
aceiasi zi a primit de la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in forma
electronica ofertele de pret depuse de ceilalti ofertanti la licitatie.

Indica ca preturile oferite de reclamant la licitatie au fost cele mai mici, inclusiv
si la ultimele 5 pozitii din Lista Medicamentelor din invitatia initiala de participare la



licitatie cu nr. 506-507 si nr. 932-933-934, iar in lista finald cu nr. 505-506 si nr. 939-
930-931.

Afirma ca faptul oferirii medicamentelor la cele mai bune preturi se confirma
prin  scrisoarea Agentiei Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale din
24 octombrie 2014, in care ultimul a solicitat de la SRL ,,Medeferent Grup” sa
confirme posibilitatea livrarii medicamentelor respective in caz de desemnare ca
castigator.

In acest sens, relevid ci, Legea privind achizitiile publice nr. 96 din
13 aprilie 2007 cat si Instructiunile pentru ofertanti, prevad ca solicitarea confirmarii
prezintd cea mai avantajoasd ofertda si finalizeazd procedura de adjudecare a
castigatorului. Ofertantul ajunge la post calificare dupa ce trece de verificarea
conformitdtii, evaluarea prealabild, evaluarea tehnicd si financiara, ceea ce in cauza
datd inseamna ca oferta reclamantului, inclusiv pe pozitiile litigioase, a trecut cu
succes si de verificarile financiare in ceea ce tine de preturile disponibile pe piata
internationala de medicamente.

La 27 octombrie 2014, a expediat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale raspunsul, in care a confirmat posibilitatea de a livra medicamentele conform
conditiilor din oferta. Iar, odata ce SRL ,,Medeferent Grup” a confirmat posibilitatea
de a executa conditiile propuse in oferta Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, ultima urma sia desemneze reclamantul in calitate de castigator pe toate
pozitiile de medicamente.

Releva ca, la data de 10 noiembrie 2014, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a expediat SRL ,,Medeferent Grup” inca o scrisoare si a
solicitat sa prezinte explicatia formarii preturilor la medicamente, solicitare care iarasi
se inscrie in procedura de post calificare a ofertantului si confirma ca oferta a trecut
prin toate etapele premergatoare de evaluare.

Respectiv, la 11 noiembrie 2014, SRL , Medeferent Grup” a expediat Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale raspunsul in care a indicat detaliat modul
de formare a preturilor la fiecare medicament din cele enumerate, insa a primit doua
instiintari cu nr. A07-PS-01-RG02-6337 si nr. A07-PS-01-RG02-6346, din care a aflat
ca a fost desemnat un alt castigator pe pozitiile litigioase.

Relateaza cd, la 28 noiembrie 2014, a depus la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cererea cu nr. 28/11-2014 prin care a solicitat explicatii pe
marginea faptului sus mentionat, dar nu a primit nici un raspuns.

Remarca ca a prezentat oferta din care pe 21 pozitii de medicamente a oferit cel
mai mic pret, iar oferta SRL ,,Medeferent Grup” a ajuns la etapa de post calificare, fapt
confirmat si de cdtre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale prin doua
scrisori.

in conditiile enuntate, considerd ci dupia ce SRL ,,Medeferent Grup” a
confirmat posibilitatea de livrare a medicamentelor, inclusiv pe pozitiile litigioase,
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale urma s-o desemneze castigatoare
pe toate pozitiile de medicamente.

Indica ca, la data de 11 decembrie 2014, a depus contestatie la Agentia Achizitii
Publice, care a fost respinsa prin decizia din 23 decembrie 2014, in care s-a invocat
faptul ca oferta pe pozitiile litigioase este cu 20 % mai mica fata de oferta castigatoare
pe aceleasi medicamente in anul trecut si cu 36 % mai mica decat ofertele altor



ofertanti pe licitatie si nu poate constitui pretul real al medicamentelor, fiind anormal
de scazuta si ca a fost desemnata castigatoare oferta unui alt ofertant care a propus pret
mai mare.

livrare de la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a facut comanda de
medicamente de la producator, iar ultimul a efectuat actiuni intru asigurarea livrarii
medicamentelor in Republica Moldova.

Insista cd, i-a fost incalcat dreptul de a desfasura activitate comerciala si de a
obtine profit, suportand prejudicii financiare deosebit de mari.

Obiecteazd cd datorita actiunilor Agentiei Achizitii Publice si Agentiei
Medicamentului s1  Dispozitivelor Medicale, Republica Moldova procurd
medicamentele de la pozitiile litigioase la un pret de 36 % mai mare decét pretul
propus de SRL ,Medeferent Grup”, prin ce se cauzeaza daune deosebit de mari
statului.

Mai explica ca producatorii medicamentelor pe pozitiile litigioase sunt originari
din China, ceea ce genereaza un pret mai mic si posibilitatea reala a SRL ,,Medeferent
Grup” de a livra medicamentele solicitate la pretul propus.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, art. art. 44-46, art. 71, art.
93 din Legea privind achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007, art. 1, art. 16, art.
art. 24-29 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita anularea deciziei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
pe licitatia nr. 1409/14, prin care a fost desemnat un alt castigidtor decat SRL
,Medeferent Grup” pe pozitiile 505-506, 929-931 (nr. 506-507 si 932-933-934 din
Lista initiala a medicamentelor in invitatia de participare la licitatie) si anume
Prolongin (Enoxoparini Natrium) 4000 Ul, Prolongin (Enoxoparini Natrium) 8000 Ul,
Venparin (Nadroparini Calcium) 2850 Ul, Venparin (Nadroparini Calcium) 5700 Ul,
Venparin (Nadroparini Calcium) 7600 Ul, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
desemnatd castigatoare oferta SRL ,,Medeferent Grup” pe pozitiile respective si
anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice din 20 decembrie 2014 pe marginea
contestatiel SRL ,,Medeferent Grup”.

La 24 iunie 2015, SRL ,,Medeferent Grup” a depus cerere suplimentara la
cererea de chemare in judecata din 22 ianuarie 2015 (f. d. f. d. 205-207, vol. I).

In motivarea cererii suplimentare a indicat cd a informat producitorii striini ai
medicamentelor cd se aflad la etapa de post calificare pe licitatie, a plasat comanda de
Prolongin de la compania chineza ,,Shenzhen Techdow pharmaceutical Co” Ltd. si
aceasta a efectuat actiuni de preparare necesare cu alocarea unei linii de producere
separata pentru a reusi sa produca si sa livreze reclamantului medicamentele respective
in termen conform conditiilor licitatiei.

De asemenea, a plasat comanda si pentru pozitia de Venparin la compania
chineza ,,China Sinopharm International Corporation” care este agentul producatorului
medicamentului autorizat in Moldova Hebei Changshan Biochemical Pharmacetical
Co., Ltd., care de asemenea a efectuat toate actiunile pentru o linie de producere
separata astfel incat sd reuseascd sa produca si sa livreze medicamentele in termen
conform conditiilor licitatiei.

Astfel, in circumstantele date, imediat a solicitat producatorilor din China sa
anuleze comenzile, dar ambii producatori au suportat prejudicii, iar ulterior in adresa
SRL ,,Medeferent Grup” au parvenit pretentii din partea ambilor agenti din China cu



solicitarea de reparare a prejudiciilor cauzate de anularea comenzilor In marime de
15 000 dolari SUA si respectiv 20 000 dolari SUA, invocandu-se faptul ca au efectuat
toate actiunile necesare pentru alocarea si deschiderea liniilor de producere speciale
pentru livrarea medicamentelor n termen.

In consecinti Agentia Achizitii Publice si Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale au cauzat prejudiciul SRL ,,Medeferent Grup” in marime de
35 000 dolari SUA.

Solicita suplimentar la cerintele inaintate dispunerea incasarii n mod solidar de
la Agentia Achizitii Publice si Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in
beneficiul SRL ,,Medeferent Grup” a sumei de 35 000 dolari SUA.

La 13 noiembrie 2015, SRL ,,Medeferent Grup” a depus cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat intr-un final, anularea deciziei Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale emisa prin procesul-verbal al grupului de lucru din
21 noiembrie 2014 pe licitatia nr. 1409/14, prin care a fost desemnat un alt castigator
decat SRL ,,Medeferent Grup” pe pozitiile 5005-506, 929-931 (nr. 506-507 si 932-
933-934 din Lista initiala a medicamentelor in invitatia de participare la licitatie) si
anume Prolongin (Enoxoparini Natrium) 4000 Ul, Prolongin (Enoxoparini Natrium)
8000 Ul, Venparin (Nadroparini Calcium) 2850 Ul, Venparin (Nadroparini Calcium)
5700 Ul, Venparin (Nadroparini Calcium) 7600 Ul, cu emiterea unei noi decizii prin
care sd fie desemnatd castigatoare oferta SRL ,,Medeferent Grup” pe pozitiile
respective, anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice din 20 decembrie 2014 pe
marginea contestatiei SRL ,,Medeferent Grup” si incasarea in mod solidar de la
Agentia Achizitii Publice si Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in
beneficiul SRL ,,Medeferent Grup” a sumei de 35000 dolari SUA, cu titlu de
prejudiciul material (f. d. 221, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Medeferent Grup” si mentinutd hotararea primei instante.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 16, art. 46 din
Legea privind achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007 si Cap. | din Regulamentul
cu privire la activitatea a grupului de lucru pentru achizitii aprobat prin hotéararea
Guvernului nr. 1380 din 10 decembrie 2007 (in vigoare la acel moment), care
reglementeaza aspecte ce tin de constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor
de achizitii publice, oferta anormal de scazuta, activitatea grupului de lucru pentru
achizitii.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut justa concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii cu
privire la anularea deciziei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale emisa
prin procesul-verbal al grupului de lucru din 21 noiembrie 2014 privitor la licitatia
nr. 1409/14 cu obligarea emiterii unei noi decizii, si anularea deciziei Agentiei
Achizitii Publice din 20 decembrie 2014, deoarece oferta SRL ,,Medeferent Grup” in
privinta pozitiillor sus mentionate si care a fost respinsd cu desemnarea unui alt
castigator, prezenta un pret scazut in conditii anormale, iar la solicitarea de a aproba si
confirma pretul SRL ,,Medeferent Grup” nu a prezentat concret modul de formare a
pretului, invocand exclusiv formula de calcul, fiind descalificata din licitatie in partea
produselor respective.



Totodata, instanta de apel a retinut drept corecta si solutia primei instante cu
privire la respingerea cerintei cu privire la incasarea prejudiciului material, or
repararea acestuia reprezinta o pretentie subsecventa admiterii actiunii.

La 16 august 2016, ,Medeferent Grup”, reprezentatd de avocatul
Botezatu Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
fiind pasibila de casare.

In acest context, precizeaza ci instanta de apel eronat a interpretat prevederile
legale ce se refera la oferte ,,anormal scazute” si nu a aplicat prevederile legale care
stabilesc cd ofera cea mai avantajoasa urmeaza a fi desemnata castigatoare, invocandu-
se prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) st lit. ¢) CPC.

La fel, indica ca neaplicarea de catre instanta a art. art. 44-45, art. art. 71-72 din
Legea privind achizitiile publice, art. 1398, art. 1404 din Codul civil este o eroare de
drept, care constituie temei de casare in baza dispozitiilor art. 432 alin. (2) lit. a) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 17 mai 2016, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 06 iunie 2016, fapt ce se confirmad prin
scrisoare de insotire nr. 19535-4 (f. d. 39, vol. 1l), insd date care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatar la materialele cauzei lipsesc.

lar, reprezentantul recurentului, Botezatu Gheorghe a primit copia deciziei
contestate la 01 august 2016, fapt ce se confirma prin semnatura reprezentantului
aplicata pe cererea de eliberare a deciziei (f. d. 41, vol. 11).

Astfel instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 august 2016, n termen.

La 03 octombrie 2016, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
depus referinta Tmpotriva recursului declarat, solicitind respingerea acestuia cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Medeferent Grup”, reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Medeferent Grup”,
reprezentatd de avocatul Botezatu Gheorghe nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Medeferent Grup”, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe asemenea
aspecte nu se regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Medeferent Grup”, reprezentata de avocatul
Botezatu Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Medeferent
Grup”, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



