prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2rac-421/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Succin”,

in pricina civila la cerea de chemare in judecata a administratorului
insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Czom”, in proces de insolvabilitate, Casian
Tamara impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,Macon-M”,
Intreprinderii Individuale ,,Dumitru Motorniuc™, intervenienti accesorii Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, Societatea pe Actiuni ,Enteh”, Banca Comerciala
,Universalbank™ Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Davconix-
Com”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lex- Consult”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chetoles-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alsinor” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Art-Beton” cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
Gaz” si Casa Nationald de Asigurari Sociale, casata hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015 si hotdrarea suplimentard a Judecatorier Riscani
mun. Chisindu din 10 decembrie 2015 si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 12 februarie 2010, administratorului insolvabilitatii Societdtii pe Actiuni
,,Czom”, in proces de insolvabilitate, Casian Tamara a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,Macon-M”,
intreprinderii Individuale ,,Dumitru Motorniuc”, intervenienti accesorii Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, Societatea pe Actiuni ,Enteh”, Banca Comerciala
,Universalbank™ Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Davconix-
Com”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lex- Consult”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chetoles-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alsinor” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Art-Beton” cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii administratorul insolvabilitatii SA ,,Czom”, Casian Tamara
a indicat ca la data de 19 ianuarie 2007 la initiativa fostului administrator al procesului
de insolvabilitate, i , Motorniuc Dumitru” s-a petrecut licitatia cu strigare a SA
,Czom” ca un complex unic, care includea bunurile amplasate in mun. Chisinau,
str. Podgorenilor, 36.

Sustine ca la licitatie a participat SA ,,Supraten” care a achitat taxa de
participare in suma de 180 lei si acontul in marime de 800 000 lei.

Mentioneaza ca prin procesul-verbal nr. 1 s-a vandut SA ,,Supraten” complexul
de imobile situat in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 36, la pretul de 16 040 000 lei.

Afirma ca la data de 19 ianuarie 2007, a fost intocmit procesul-verbal nr. 2 cu
privire la rezultatele licitatiei prin care SA ,,Supraten” a fost obligata sa achite plata
unica pentru lotul procurat in marime de 6 416 000 lei in termen de 10 zile.

Prin dispozitia de platda nr. 689 din 25 ianuarie 2007, SA ,,Supraten” a achitat
SA ,,Czom”, in proces de insolvabilitate suma de 6 000 000 lei cu destinatia
procurarea mijloacelor fixe.

La 16 ianuarie 2007, Curtea de Apel Chisindau a admis demersul SRL ,,Alsinor”
st a aplicat sechestru asupra imobilului situat in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 36,
interzicand instrdinarea acestuia sub orice forma, inclusiv prin licitatie.

Releva ca, SA ,,Czom” a contestat incheierea prin care a fost aplicat sechestru
asupra imobilului situat in mun. Chisindu, str. Podgorenilor, 36 si prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2007, sechestrul a fost anulat.

Indica ca, SRL ,,Alsinor” a atacat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 18 ianuarie 2007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2007, s-a casat incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2007 si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2007.

Curtea de Apel Economica prin incheierea din 26 ianuarie 2007 a suspendat
efectele licitatiei din 19 ianuarie 2007 si a interzis administratorului Motorniuc
Dumitru de a savarsi actiuni indreptate la producerea efectelor juridice a licitatiei.

Remarca ca, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat fiind creditor majoritar al SA
,,Czom” la momentul votarii in privinta instraindrii imobilului situat in mun. Chisinau,
str. Podgorenilor, 36, a votat impotriva confirmarii pretului de instrainare a imobilului
prin licitatie la un pret diminuat de catre administrator.

La 23 februarie 2007, SA ,Supraten” a cerut administratorului Motorniuc
Dumitru aducerea partilor la pozitia initiala cu restituirea sumelor achitate.

In acest context, precizeaza ca SA ,,Supraten” nu a refuzat sa semneze contractul
de procurare a imobilului la licitatie, dar a fost impusa prin interdictia instantei de
judecata de a se abtine de la savarsirea actiunilor care rezulta din procesul-verbal al
licitatiei din 19 ianuarie 2007, Motorniuc Dumitru fiind obligat sa-i restituie banii
obtinuti in urma desfasurarii licitatier.

Prin ordinul de platd nr. 31 din 26 martie 2007, SA ,,Czom” a restituit
SA ,Supraten” suma achitatd pentru licitatia din 19 ianuarie 2007 in marime de
6 000 000 lei, iar prin raspunsul nr. 01/42 din 26 martie 2007 a refuzat sa restituie
suma acontului in marime de 800 000 lei si taxa de participare la licitatie in marime de
180 lei.

Relateaza ca, SA ,,Supraten” a adresat SA ,,Czom” cerere solicitand restituirea
benevold a sumei datorate, insd administratorul Dumitru Motorniuc s$i membrii
comitetului creditorilor Casa Nationald de Asigurari Sociale, SRL ,,Chisinau-Gaz”,
SRL ,Macon-M”, 1I ,,Dumitru Motorniuc” prin procesul-verbal din 14 mai 2007 au



refuzat sa-i restituie acontul si au hotarat ca suma respectiva sa o foloseasca pentru
reparatia acoperisului si sa angajeze jurist.

Prin hotararea Curtii de Apel Economica din 24 august 2007, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2007, a fost admis actiunea
SA ,,Supraten”, fiind recunoscut nul procesul-verbal nr. 2 cu privire la rezultatele
licitatiei din 19 ianuarie 2007 cu aducerea partilor la pozitia initiala, incasat din contul
SA ,,Czom”, in proces de insolvabilitate in beneficiul SA ,,Supraten” acontul in
marime de 800 000 lei, taxa de participare in marime de 180 lei, prejudiciul material in
marime de 212 465,85 lei si taxa de stat iIn marime de 30 373, 98 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2008, procesul-verbal
din 14 mai 2007 a fost declarat nul.

Considera ca prin actiunile ilicite ale comitetului creditorilor, SA ,,Supraten” 1 s-
a cauzat prejudiciu material In marime de 212 465,85 lei.

Solicita administratorul insolvabilitatii SA ,,Czom”, in proces de insolvabilitate,
Casian Tamara incasarea in mod solidar de la Casa Nationala de Asigurari Sociale,
SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,Macon-M”, I ,Dumitru Motorniuc” in beneficiul
SA ,,Czom”, in proces de insolvabilitate a prejudiciului material Tn suma de
212 465,85 lei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 2-5, vol. I).

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat nr. 1002600013849 din
02 septembrie 2011 s-au inregistrat si consemnat in Registrul de Stat al persoanelor
juridice modificarile in actele de constituire a SA ,,Czom”, in proces de insolvabilitate
privind modificarea denumirii in SA ,,Succin” (f. d. 99-100, vol. 1).

Prin procura din 15 septembrie 2011, Reba Nadejda a fost imputernicitd de
SA ,,Succin” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si
depune cererea de chemare in judecata (f. d. 138, vol. I).

Reprezentantul Reba Nadejda a depus in interesele SA ,,Succin” cerere de
modificare a actiunii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, SRL ,,Chisindu-
Gaz”, SRL ,Macon-M”, 11 ,, Dumitru Motorniuc”, intervenienti accesorii Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, SA ,,Enteh”, BC ,,Universalbank” SA, SRL ,,Davconix-Com”,
SRL ,,Lex-Consult”, SRL ,,Chetoles- Prim”, SRL ,,Alsinor” si SRL ,,Art-Beton” cu
privire la incasarea prejudiciului material in marime de 212 465,85 lei si cheltuielilor
de judecata (f. d. 142-146, vol. I).

Prin procura din 18 decembrie 2012, Turcan Oxana a fost imputernicitd de
SA ,,Succin” sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a majora
sau reduce cuantumul pretentiilor si de a modifica temeiul sau obiectul actiunii (f. d. 9,
vol. 11).

La 18 iulie 2013, reprezentantul Turcan Oxana a depus in interesele SA
,»succin” cerere de majorare a pretentiillor impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, SRL ,,Chisinau-Gaz”, SRL ,,Macon-M”, II ,,.Dumitru Motorniuc” solicitand
incasarea Tn mod solidar din contul paratilor in beneficiul SA ,,Succin” a sumei de
212 465,85 lei si a dobanzii de intarziere (f. d. 66, vol. II).

In motivarea cererii reprezentantul Turcan Oxana a indicat ci obligatia
pecuniara este purtatoare de dobanda conform art. 619 Codul civil.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Succin”.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,Macon-M”, Casei Nationale de
Asiguriri Sociale, SRL ,,Chisinau-Gaz” si I ,,Dumitru Motorniuc” prejudiciul material
in marime de 212 465,85 lei.



S-a incasat iIn mod solidar din contul SRL ,Macon-M”, Casei Nationale de
Asiguriri Sociale, SRL ,,Chisiniu-Gaz” si iI , Dumitru Motorniuc” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 6 373,97 lei.

S-a Incasat din contul SA ,,Succin” 1n beneficiul statului taxa de stat in marime
de 7 251,57 lei.

in rest cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate (f. d. 185, f. d. 209-211,
vol. II).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriet Riscani mun. Chisindu din
10 decembrie 2015, corectata prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu din
11 decembrie 2015, s-a incasat in mod solidar din contul SRL , Macon-M”, Casel
Nationale de Asigurdri Sociale, SRL ,,Chisindu-Gaz” si II , Dumitru Motorniuc” in
beneficiul SA ,,Succin” prejudiciul material Tn marime de 212 465,85 lei (f. d. 2-3,
vol. 111).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, au fost admise
apelurile declarate de catre SRL ,,Chisindu-Gaz” si Casa Nationala de Asigurari
Sociale, casatd hotararea Judecdtoriei Rigcani mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015 si
hotararea suplimentara a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 si
emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a
incasat din contul SA ,,Succin” in beneficiul SRL ,,Chisinau-Gaz” taxa de stat achitata
la declararea cererii de apel in marime de 4 780,46 lei (f. d. 34-51, vol. Il1).

La 05 august 2016, SA ,,Succin”, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante (f. d. 83-87, vol. I1).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptele stabilite printr-0
hotarare judecatoreasca care in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, sunt obligatorii
pentru instanta care judeca pricina.

Indica ca instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului, insd doar a relatat cele
indicate de Casa Nationala de Asigurari Sociale si SRL ,,Chisindu-Gaz” in apelurile
sale.

Remarca cd obiectul prezentului litigiu nu este verificarea legalitatii petrecerii
licitatiei la 19 ianuarie 2007, dar repararea prejudiciului material cauzat din vina
paratilor.

Explica recurentul in acest sens, ca prejudiciul solicitat de SA ,,Succin” nu are la
baza petrecerea ilegald a licitatiei de vanzare a intreprinderii ca complex patrimonial
unic, ci actiunile ilegale a administratorului insolvabilitatii si a comitetului creditorilor.

Argumenteaza cd, din cauza retinerii ilegale a acontului si a taxei de participare
la licitatie, SA ,,Supraten” i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 212 465,85
lei.

Obiecteaza ca instanta de apel eronat a concluzionat ca paratii nu urmeaza a fi
trasi la raspundere motivand ca in cazul in care incalca obligatiile atribuite prin
Legea insolvabilitdtii, membrii comitetului creditorilor poartd rdaspundere pentru
prejudiciul adus creditorilor garantati si chirografari, dar nu pentru prejudiciul adus
debitorului insolvabil.

Afirma ca, concluzia instantei de apel precum ca SA ,,Succin” nu i-a fost cauzat
prejudiciu prin scoaterea la licitatie a bunului imobil urmeaza a fi apreciatd critic,
deoarece in actiune s-a indicat ca prejudiciul s-a datorat actiunilor ilegale ale



intimatilor care in mod ilegal nu au restituit acontul si taxa de participare la licitatie,
fapte care au fost constatate prin hotarari judecatoresti irevocabile.

Considera ca instanta de apel eronat a casat integral hotdrarea primei instante in
conditiile in care o parte din parati nu au contestat-o, incalcand astfel limitele de
examinare a apelului, ceea ce constituie temei de declarare a recursului potrivit art.
432 alin. (2) lit. a) CPC.

Releva ca despre decizia instantei de apel din 11 februarie 2016, a aflat de pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie si anume dupa declararea ca fiind inadmisibil
a recursului declarat de SA ,Succin”, reprezentat de avocatul stagiar Botnari
Veaceslav, in privinta caruia Curtea Suprema de Justitie a constatat ca nu era in drept
sd declare acest recurs.

La 29 septembrie 2016, SRL ,,Chisindu-Gaz” a depus referintd Tmpotriva
recursului declarat, solicitand declararea inadmisibild a recursului ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut de art. 434 si ca fiind depus in mod repetat
dupa ce a fost examinat.

La 11 octombrie 2016, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta
impotriva recursului declarat, solicitaind declararea inadmisibilitdtii acestuia din
motivul depunerii in afara termenului de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Succin” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fatd completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 11 februarie
2016 a fost expediatd in adresa recurentei, la data de 02 martie 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 16824-4 (f. d. 52, vol. Ill), iar
reprezentantul SA ,,Succin”, avocatul stagiar Botnari Veaceslav a primit copia
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 la 14 aprilie 2016,
fapt ce se confirma prin mentiunea ultimului pe partea interioara a copertei dosarului.

in acelasi timp actele cauzei reflectd cd la 03 mai 2016, de catre SA ,,Succin”, a
mai fost depusa cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 11 februarie
2016, respectiv in caza din speta nu poate fi invocatd necomunicarea deciziei instantei
de apel.



La capitolul dat se impune raportarea ca prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 29 iunie 2016, cererea de recurs declaratd de catre SA ,,Succin” la 03 mai
2016 a fost restituita, pe motivul ca este depus de o persoana neimputernicita (f. d. 73-
80, vol. IlI).

Asadar, la 05 august 2016, SA ,,Succin” depune repetat cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 (f. d. 83, vol. III),
insd aceasta se constata a fi depusa in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Este de mentionat ca depunerea anterioara la 03 mai 2016 de catre SA ,,Succin”,
reprezentatd de avocatul stagiar Botnari Veaceslav a recursului impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, nu poate justifica omiterea termenului
prevazut de art. 434 CPC.

Aceasta deoarece cererea de recurs a fost restituitd recurentei prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, ca fiind depus cu incalcarea prevederilor
art. 438 alin. (2) CPC (f. d. 73-80, vol. I1I).

lar art. 438 alin. (3) CPC, direct indica ca restituirea cererii de recurs nu
impiedica declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si respectarea
celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

In sensul normei enuntate este de inteles ci recurentul urma si respecte termenul
de 2 luni de depunere a recursului, termen prevazut de art. 434 CPC, care este unul de
decadere si nu poate fi restabilit.

In atare ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ci
despre decizia instantei de apel din 11 februarie 2016, a aflat de pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie si anume dupa declararea ca fiind inadmisibil a recursului declarat
de SA ,Succin”, reprezentat de avocatul stagiar Botnari Veaceslav, in privinta caruia
Curtea Suprema de Justitie a constatat ca nu era in drept sd declare acest recurs.

In conexiunea celor relatate, se constata ca reprezentantul SA ,,Succin”, avocatul
stagiar Botnari Veaceslav, care a reprezentat societatea in instanta de apel, a primit
copia integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 la 14 aprilie
2016, fapt ce se confirma prin mentiunea ultimului pe partea interioarda a copertei
dosarului.

lar, potrivit art. 100 alin. (1), cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, Cu Scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Astfel, In raport de datele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recurenta SA ,,Succin”
nu a fost lipsitd de dreptul de a depune cererea de recurs pana la expirarea termenului
de atac, deoarece decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicatd SA
»duccin” prin intermediul reprezentantului sau.

Or, restituirea cererii de recurs in legatura cu faptul ca este depus de o persoana
neimputernicita, nu intrerupe termenul de declarare a recursului.

in consecintd, pentru toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recurenta, la
depunerea recursului a incélcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen
de decadere si nu poate fi restabilit.



Mai mul ca atit, depunerea cererii de recurs doar la data de 05 august 2016,
dovedeste un pasivism din partea recurentei SA ,,Succin” si o atitudine superficiala
fata de obligatiile procesuale ca parte in proces.

La caz, instanta de recurs considera necesar de a specifica si faptul ca i-a fost
comunicatd decizia integrala a instantei de apel, iar SA ,,Succin” urma sa intreprinda
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a contesta in termen hotdrarea judecatoreasca.

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunind cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 3 luni si 22 zile de la data comunicarii
deciziei integrale, recurenta SA ,,Succin” a demonstrat 0 neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

In asemenea imprejuriri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Succin” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Succin” se considerda
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



