prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1487/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Dagchevici, A. Bostan

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Climenco Maria, reprezentata de avocatul Rusanovschi lulian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Climenco impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Climenco Maria, reprezentata de avocatul Rusanovschi
lulian si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2016
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 iulie 2015, Climenco Maria, reprezentata de avocatul Rusanovschi Iulian a
depus cererea de chemare in judecata impotriva Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicata ci activeazi in calitate de sefd a sectiei AIl DSP
Buiucani si prin ordinul nr. 87 ef. din 02 iulie 2015, a fost sanctionatd cu mustrare,
pentru faptul ca s-ar fi prezentat la serviciu in stare de ebrietate.

Mentioneaza ca conform ordinului nr. 87 ef. din 02 iulie 2015 s-a constatat ca la
19 iunie 2015 ora 08.00, de catre angajatii Sectiei Securitate Interna a SPC si SE a fost
efectuat un control inopinat privind respectarea legislatiei In vigoare, disciplinei de
serviciu inclusiv si orarul de munca in cadrul detasamentului Salvatori si Pompieri
Buiucani al DSE mun. Chisinau.

Astfel, la pagina 2 alin. (2) din ordinul mentionat se indica precum ca dinsa a
afirmat ca cunoaste despre faptul ca la serviciu este interzis consumul de alcool, aceasta
fiind o incalcare grava disciplinard, prevazuta de art. 47 lit. ¢) a Legii cu privire la
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, insd nu a intreprins masuri
eficiente in acest sens, astfel favorizand generarea lacunelor depistate. La fel, s-a
constatat cd dinsa nu ar fi argumentat motivul lipsei de la locul de munca a subalternului
Andrei Curdoglo, ceea ce denota ca nu manifesta un control strict si adecvat functiei
detinute in activitatea subalternilor si se eschiveaza de la lucrul de profilaxie si
individual educativ cu acestia, fapt ce contribuie la abaterea lor disciplinara.



Indica reclamanta ca incalcarile disciplinei de serviciu sunt enumerate exhaustiv
in art. 47 Legea 93 din 05 aprilie 2007, potrivit caruia drept incalcare grava a disciplinei
in serviciu se considera comiterea de catre colaboratorul care administreaza mijlocit
valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni au servit drept
temei pentru pierdereca increderii angajatorului fatda de colaboratorul respectiv,
savarsirea la locul de Sserviciu a unei sustrageri de bunuri materiale, inclusiv in proportii
mici, aparitia la serviciu in stare de ebrietate alcoolicd, narcotica sau toxica precum si
absenta de la serviciu fara motive intemeiate mai mult de 4 ore consecutive in timpul
unei zile de munca.

Sustine ca desi, prin ordinul nr. 87 ef. intocmit la 02 iulie 2015, i se incrimineaza
faptul ca la serviciu este interzis consumul de alcool, insinudndu-se ca cineva din
subalterni ar fi consumat alcool, fapt pentru care s-ar face vinovata si dinsa, paratul a
omis ca starea de ebrietate se constatd conform legii pe cind din materialele controlului
inopinat lipsesc careva documente care ar demonstra ca dinsa sau subalternii sai s-au
prezentat la serviciu in stare de ebrietate.

In aceste conditii considerd c¢i argumentele pardtului cu privire la faptul ci
reclamanta nu manifestd diligenta in raport cu subalternii sdi, nu poate fi retinut.

Mai mentioneaza reclamanta ca superficialitatea controlului inopinat este
demonstrat si prin efectuarea controlului in lipsa instiintarii sale prealabile, care drept
urmare a fost lipsita de posibilitatea de a se apara si de a prezenta acte justificative in
acest sens, care de altfel nici nu i-au fost solicitate.

Concomitent, invoca ca in dimineata zilei de 19 iunie 2015, nu se afla in birou
intrucit efectua un control in cadrul restaurantului ,,Butoias” din mun. Chisinau, str.
Calea Iesilor 71, control ce s-a soldat cu intocmirea unui proces-verbal cu privire la
contraventie.

lar, faptul ca inspectorul principal Andrei Curdoglo a profitat de lipsa motivata a
dinsei de la serviciu si a plecat samavolnic de la locul de munca, nu constituie o
incalcare ce i-ar putea fi imputatd, din simplu motiv ca dinsa se afla in teren, iar
conform Fisei de post, ea nu acorda servicii de paza/protectie si supraveghere fizica a
inspectorilor DSE sau SPCSE si nici nu poarta raspundere pentru delictul comis de
acestia.

Considera ca controlul inopinat a fost efectuat cu abateri grave de la prevederile
legale, inclusiv ale art. 210 alin. (1) din Codul muncii, care stabileste aplicarea
sanctiunii disciplinare.

Mai indica ca potrivit art. 43 din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007, in scopul executarii practice a sarcinilor ce
tin de desfasurarea activitatii de serviciu, efectivului Serviciului ii revin obligatii
functionale, insa conform Ordinului 87 ef. cu privire la sanctionarea disciplinara, nu se
stabileste care obligatii functionate au fost incilcate or, in fisa postului sunt stabilite un
set de obligatii care nu se regasesc in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Totodata, subliniaza ca in ordinul de sanctionare nu este indicat termenul in care
poate fi contestate si nici temeiul de fapt si de drept al aplicarii sanctiunii.

La fel, sustine ca 0 alta incalcare grava admisa de pirit este lipsa semnaturii in
original de pe ordinul 87 ef. a domnului Mahail Harabagiu, care in ziua sanctionarii se
afla, de fapt, in spital, ceea ce confirma ca ordinul a fost semnat de alta persoana ce s-ar
fi folosit de facsimilul semnaturii.

Mai indica reclamanta ca controlul inopinat din 19 iunie 2015 a fost efectuat doar
de 2 persoane, angajati ai paratului, fard nstiintarea dinsei si fara participarea unor



martori sau efectuarea unor inregistrari video care ar putea demonstra alegatiile
angajatorului trecute in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, sau aplicarea unor
asemenea sanctiuni disciplinare dar si imputarea faptului ca dinsa nu a coordonat
eficient activitatea subalternilor incurajand prezentarea acestora la locul de munca in
stare de ebrietate, a adus un prejudiciu moral destul de grav demnitatii functiei detinute
fapt ce justifica solicitarea unor pagube morale.

Solicitd, anularea ordinului nr. 87 ef. din 02 iulie 2015, in partea in care se refera
la sanctionarea Mariei Climenco si repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2016 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Climenco Maria reprezentata de avocatul Rusanovschi Iulian si mentinuta
hotrirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel in sustinerea concluziilor sale a retinut
prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) din Codul muncii, art. 42 si art. 48 din Legea
Serviciului Protectiei civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI din 5 aprilie 2007
care reglementeaza obligatiile de serviciu si sanctiunile disciplinare, remarcind
concomitent si fisa de post a Sefului Sectiei Aparare impotriva Incendiilor a
Detasamentului Salvatori si Pompieri al Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu,
functie pe care a detinut-0 Climenco Maria.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat cd de desi, obligatia tuturor
angajatilor, inclusiv a Mariei Climenco, este de a respecta disciplina muncii conform
prevederilor Codului muncii in coroborare cu Legea Serviciului Protectier Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007, caracterelor individuale de
munca si fisei postului, neajunsurile depistate prin ordinul nr. 87 ef. din 02 iulie 2015
denota lipsa unui control sistematic si strict in activitatea cu subalternii din partea
Mariei Climenco in calitate de sef al Sectiei apdrare impotriva incendiilor a DSP
Buiucani.

Totodata, cu referire la argumentelor Maiei Climenco precum ca in momentul
controlului inopinat, aceasta nu se afla in birou intrucit efectua un control in cadrul
restaurantului ,,Butoias™ instanta de apel a retinut decizia de control nr. 197 din 19 iunie
2015, prin care ca persoana responsabila de control a fost stabilit seful DSP Buiucani al
DSE mun. Chisinau, colonel al s/s - S.Covalciuc, termenul de efectuare a controlului
fiind stabilit pentru perioada de 25 iunie 2015-26 iunie 2015 si a cu referire la delegatia
de control nr.197 din 25 iunie 2015, prin care a fost delegat la efectuarea controlului
seful DSP Buiucani al DSE mun. Chisinau, colonel al s/s - S. Covalciuc, a concluzionat
ca Climenco Maria nu a fost delegata sa efectueze controlul in cadrul restaurantului
,,Butoias”, 1ar procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 01 nr. 676621 a fost
intocmit la data de 19 iuie 2015 ora 09:20, pe cind sanctiunea a fost aplicata la data de
19 iunie 2015 ora 16:05.

In context instanta de apel a remarcat caracterul declarativ si al argumentelor
invocate de Maria Climenco privind faptul ca pe ordinul de sanctionare este aplicat
facsimilul si nu semndtura in original al sefului Serviciului, concluzionind ca
argumentele 1n sensul dat poartd un caracter formal, mai mult cd in cadrul sedintelor de
judecata a fost stabilit cd pe ordinul de sanctionare este aplicata semndtura in original al
sefului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAL



La 16 august 2016, Climenco Maria, a declarat recurs impotriva deciziei instantie
de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a lasat fara apreciere faptul ca dinsa nu poartd raspundere
pentru actiunile contraventionale ale subalternilor sai.

La fel, a indicat cd instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a pricini in fond si nu au
dovedit circumstantele considerate ca fiind stabilite, iar ca urmare concluziile
instantelor expuse in hotarire si in decizie contravin circumstantelor adevarate ale
pricinii,

La data de 19 septembrie 2016, Climenco Maria a depus cerere de completare a
cererii de recurs in care a indicat ca ordinul de sanctionare a fost intocmit superficial
fara a fi luate in calcul toate circumstantele pricinii si cu incalcarea ordinii de intocmire
a unor acte fiind intocmit mai intii ordinul de sanctionare, dupa care incheierea de
serviciu.

Mentioneazi ci desi, in temeiul art. 10 lit. £ din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa asigure respectarea demnitatii in munca a salariatilor, angajatorul prin
ingradirea fortata a dreptului la munca, a incélcat aceasta norma, fapt ce-i ofera dreptul
de a solicita in fata instantei de judecatd incasarea despdgubirilor morale din contul
paratului, dar si a cheltuielilor de asistenta juridica, cu atit mai mult cu cit la 20 mai
2016, angajatorul, care si-a propus cu orice scop sd o intimideze pe salariata, si a emis
ordinal cu privire la transferul dinsei intr-o functie cu o treaptda mai jos, in conditiile In
care, acea functic s-a eliberat abia la 27 mai 2016 in urma unui raport depus de
subalternul sau.

Mai indica recurenta ca situatia discriminatorie in care a fost plasata se dovedeste
si prin faptul ca dinsa a fost unicul salariat nepremiat conform ordinul nr. 55 ef. din 17
mai 2016, prin care au fost premiati angajatii efectivului de salvatori care potrivit
Dispozitiei nr. 115/d din 21 aprilie 2016 au realizat cu succes protectia obiectivelor de
importanta statald in cadrul evenimentului nominalizat (paza cladirii Parlamentului) or,
acest fapt contravine prevederilor art. 7 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, nr.
121 din 25 mai 2012, care reglementeaza interzicerea discrimindrii in cimpul muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Climenco Maria, reprezentata de
avocatul Rusanovschi lulian s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
16 august 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Climenco Maria, reprezentata de avocatul Rusanovschi Iulian este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Climenco Maria,
reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Sau, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Climenco Maria, reprezentata de avocatul Rusanovschi Tulian asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Climenco Maria, reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Climenco Maria, reprezentata de avocatul Rusanovschi
lulian se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru






