prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr.2rac-416/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sabris Com”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Beton Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sabris Com”
cu privire la recunoasterea executdrii prestatiei contractuale de livrare a marfii,
incasarea datoriei, penalitatii contractuale, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sabris Com” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 10 martie 2014, SRL ,,.Beton Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Sabris Com” cu privire la recunoasterea executarii prestatiei
contractuale de livrare a marfii, incasarea datoriei, penalitdtii contractuale, dobinzii
de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,.Beton Service” a invocat ca in temeiul contractului
de vinzare-cumpdrare a betonului si mortarului nr. 39V/13 din 23 august 2013, s-a
obligat sa livreze SRL ,,Sabris Com” beton marca B-15 (M-200 W6) in cantitatea
indicata in facturile fiscale, iar SRL ,Sabris Com” la rindul s-a obligat sa
receptioneze marfa si sa achite costul acesteia.

Astfel, la 27 august 2013, in corespundere cu comanda piritului a livrat iar
SRL ,,Sabris Com” a receptionat marfa (beton M-200 P3 PRODMOLD 266310000),
si serviciile de transport aferente livrarii betonului-marfa. Livrarea betonului a fost
executatd in termenul si in conditiile solicitate de SRL ,,Sabris Com”, betonul fiind
transportat si pus la dispozitia clientului la obiectul ,Lacul sarat”, situat in orasul
Cahul.



Sustine ca la momentul livrarii a intocmit in modul stabilit si a transmis
cumparatorului SRL ,,Sabris Com” facturile fiscale JB2479285, JB2479286,
JB2479287, JB2479288, JB2479289, JB2479290, JB2479291, JB2479293,
JB2479294 s1 JB2479295 din 27 august 2013, pe cind SRL ,,Sabris Com” a primit si
a receptionat cu intirziere betonul pus la dispozitie doar in perioada 27 august 2013 -
13 septembrie 2013, retinind astfel, nemotivat facturile fiscale, pe care le-a restituit
fara a le semna si fara a le confirma prin stampila in corespundere cu prevederile pct.
2.2 al contractului, prin care SRL ,,Sabris Com” s-a obligat sa receptioneze marfa, sa
asigure examinarea acesteia Tn momentul receptionarii si sa achite costul.

Mai indica reclamantul ca potrivit pct. 3.2. al contractului, receptionarea marfii
conform calitatii §i cantitatii se efectueazad in momentul receptionarii marfii de catre
cumparator la locul livrarii §1 se confirma prin semnarea facturilor care insotesc
marfa, insa SRL ,,Sabris Com” nici la momentul receptionarii marfii si serviciilor si
nici ulterior, nu a prezentat SRL ,,Beton Service” obiectii sau reclamatii scrise privind
calitatea marfii livrate.

Sustine ca la moment datoria SRL ,,Sabris Com” fata de SRL ,,Beton Service”
pentru marfa si serviciile livrate constituie 165 000 lei, fapt ce se confirma prin
datele evidentei contabile si financiare ale SRL,,Beton Service”.

Totodata, cu referire la caracterul obligatoriu al raspunderii piritului, indica
reclamantul cd in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este finut sa-1
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzdtoare sau tardivd. Repararea
prejudiciului cauzat prin intirziere sau prin o altd executare necorespunzatoare a
obligatiei nu-l elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in natura. Cumparatorul
pierde dreptul de a invoca viciul daca nu i-a comunicat vinzatorului intr-un termen
rezonabil din momentul in care a constatat sau trebuia sa constate viciul si felul lui.

Mai mult decit atit, sustine ca conform prevederilor subpct. 2.2.2. al
contractului nr. 39V/13 din 23 august 2013, cumparatorul s-a obligat sa asigure
examinarea marfii in momentul receptionarii, pe cind la momentul transferului
dreptului de proprietate asupra betonului de la SRL ,,Beton Service” catre SRL
,,Sabris Com”, piritul nu a Tnaintat intreprinderii reclamante nici un fel de reclamatii
sau pretentil privind calitatea si parametrii de rezistenta a betonului nici la expirarea
termenului de 28 de zile de la punerea in opera a betonului - termenul tehnologic de
intdrire si obtinere a duritatii necesare a betonului.

Sau, SRL ,Beton Service” efectuind livrarea marfii si serviciilor in baza
facturii fiscale, a reflectat faptele economice, rezultind din aceste acte, in registrele
sale contabile, a declarat si a achitat TVA, precum si alte obligatiuni fiscale,
dispunind de dreptul si interesul legitim de a primi costul marfii si serviciilor livrate.

Considera ca refuzul unilateral, ilegal si nejustificat al SRL ,,Sabris Com” de a
aplica stampila pe formularele facturilor fiscale din 27 august 2013, nu constituie un
temei de exonerare de la plata marfii furnizate de catre SRL ,,Beton Service” or, SRL
,,Beton Service” si-a executat obligatiile de livrare a marfii si prestare a serviciilor
aferente cu buna-credintd, in volum deplin si fara rezerve, drept confirmare servind
lipsa oricaror obiectii scrise de SRL ,,Sabris Com” in acest sens.



Relateaza reclamantul ca in repetate rinduri i-a propus piritului executarea
benevola a obligatiilor de platd scadente, insa careva masuri privind executarea
obligatiunilor asumate nu au fost intreprinse.

Mai indica reclamantul ca prin scrisoarea de pretentie din 19 septembrie 2013,
a solicitat expres SRL ,,Sabris Com” semnarea si stampilarea facturilor fiscale
aferente livrarii, precum si achitarea datoriei, iar prin somatia privind executarea
obligatiilor contractuale si rambursarea datoriei ulterior, prin somatia din 24
noiembrie 2013, a notificat SRL ,,Sabris Com” despre necesitatea Semnarii si
confirmarii prin stampild a facturilor fiscale nr. nr. JB 2479285, JB 2479286, JB
2479287, JB 2479288, JB 2479289, JB 2479290, JB 2479291, JB 2479293, JB
2479294 si JB 2479295 din 27 august 2013, sau prezentarea in scris a obiectiilor
privind parametrii cantitativi sau calitativi ai betonului si serviciilor livrate, precum si
achitarea datoriei in marime de 165 000 lei, insa piritul a omis sd expund obiectii
privind parametrii de calitate a betonului-marfa si serviciilor de transport livrate de
SRL ,Beton Service” in temeiul facturilor fiscale in cauza si s-a eschivat de la
intrevederi pentru discutarea problemelor litigioase, desi, prin scrisoarea din 19
decembrie 2013 a exprimat intentia de a proceda la negocieri in vederea depasirii
situatiei litigioase.

Totodata, prin pretentia ultimativa din 14 ianuarie 2014, a somat piritul despre
transmiterea litigiului spre solutionare in instanta de judecatd, insa si de aceasta data
piritul a ignorat demersurile privind solutionarea litigiului prin mijloace
extrajudiciare, demonstrind reaua-credintd si eschivindu-se in mod ilicit de la
executarea obligatiilor privind rambursarea datoriei.

Relateaza reclamantul ca urmare a neexecutarii obligatiunilor contractuale SRL
,,Sabris Com” i-a cauzat un prejudiciu material, iar acest fapt justifica pretinderea de
la pirit a penalitatii contractuale si a dobinzii de intirziere, in conformitate cu pct. 6.1
al contractului nr.39V/13 din 23 august 2013, potrivit caruia, pentru incalcarea
termenului de achitare a platilor prevazute de contract, cumparatorul este obligat sa
plateascad in favoarea vinzatorului o penalitate in marime de 0,1% din suma neplatita
pentru fiecare zi calendaristica de intirziere.

in drept isi intemeiaza cerintele, in baza art. art. 8-11, 513, 572, 619, 668, 753
s1 970 din Codul civil.

Solicita recunoasterea ca fiind executatd prestatia contractuald privind livrarea
marfii si serviciilor conform contractului de vinzare-cumpdrare a betonului si
mortarului nr. 39V/13 din 23 august 2013, si facturilor fiscale nr. nr. JB 2479285 - JB
2479291 si nr. nr. JB 2479293 — JB2479295 din 27 august 2013, incasarea datoriei in
suma de 165 000 lei, penalitatii contractuale in marime de 30 195 lei, dobinzii de
intirziere in marime de 11 168 49 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 6 290 lei.

Prin hotararea Judecatorieir Riscani mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa, fiind recunoscuta ca executata de catre SRL ,,.Beton Service”
SRL prestatia contractuala privind livrarea marfii si serviciilor conform contractului
de vinzare-cumparare a betonului si mortarului nr.39V/13 din 23 august 2013 si
facturilor fiscale nr. nr. JB 2479285 - JB 2479291 si nr. nr. JB 2479293 — JB2479295
din 27 august 2013, si incasatd din contul SRL ,,Sabris Com” in beneficiul SRL
,Beton Service” datoria in suma de 165 00 lei, penalitatea contractuald in suma de



30 195 let si dobinda de intirziere in marime de 11 168,49 lei, iar in total suma de
206 363,90 lei si suma de 6 190,90 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost respins ca
neintemeiat demersul SRL ,,Sabris Com” privind administrarea ca proba a Raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 216 din 30 septembrie 2014.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel cu referire la prevederile art.
372 alin. (2) si 372 alin. (1), (1%) si (1%) CPC, a retinut ca SRL ,.Sabris Com” nu a
probat imposibilitatea prezentarii in cadrul examinarii cauzei in fond a Raportului de
constatarea tehnico-stiintifica nr. 216 din 30 septembrie 2014, concluzionind ca
admiterea de noi probe se face in cazul 1n care solicitantul invocd necesitatea
administrarii de noi probe precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor in
prima instanta, ceea ce la caz SRL ,,Sabris Com” nu a indicat, limitindu-se doar la
faptul ca aceasta proba are relevantd la examinarea cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Sabris Com” si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut prevederile art. 753 Cod civil, care reglementeazd contractul de vinzare-
cumparare si a stabilit ca desi, SRL ,Beton-Service” si-a executat obligatiile
contractuale de livrare a betonului marca B-15 in cantitatea indicata in facturile
fiscale, SRL ,,Sabris Com” nu si-a onorat obligatiunile asumate si nu a achitat costul
marfii livrate acumulind astfel o datorie in marime de 165 000 lei, care se confirma
prin facturile fiscale nr. nr. JB2479285, JB2479286, JB2479287, JB2479288,
JB2479289, JB2479290, 32479291, JB2479293, I1B2479294 si JB2479295 din 27
august 2013, pe care SRL ,,Sabris Com” a refuzat sa le semneze, dar si prin declaratia
SRL ,,Beton Service” privind TVA pentru perioada L/08/2013 (f.d.73-89).

Astfel, instanta de apel a gasit drept intemeiatd solutia primei instante cu
privire la incasarea din contul SRL ,,Sabris Com” in beneficiul SRL ,,Beton Service”
a datoriei in marime de 165 000 lei, cu atit mai mult cu cit, in cadrul examinarii
cauzei SRL ,,Sabris Com” a recunoscut datoria existentd, insa a inaintat pretentii in
privinta calitdtii s1 cantitatii betonului livrat.

Totodata, cu referire prevederile art. art. 617 alin. (1) CC, 619 alin. (1) si art.
585 Cod civil, si tinind cont ca datoria SRL ,Sabris Com” fata de SRL, Beton-
Service” nu a fost stinsd in termenul stabilit de parti, instanta de apel a considerat
intemeiata si cerinta SRL,Beton Service” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, constatind ca prima instantd intemeiat a incasat de la SRL ,,Sabris Com”
suma dobinzii de intirziere in marime de 11 168,49 lei.

Iar, invocind art. 624, art. 625 Cod civil, care stabileste dispozitiile generale cu
privire la clauza penala si forma clauzei penale si pct. 6.1 din contractual nr. 39V/13
din 23 august 2013 incheiat intre SRL ,.Beton Service” si SRL ,,Sabris Com” instanta
de apel a retinut ca reclamantul-intimata este indreptatit sa solicite si incasarea
penalitatii tinind cont de durata intirzierii.

A mai mentionat instanta de apel ca refuzul SRL ,,Sabris Com” de a aplica
stampila pe formularele facturilor fiscale prezentate de SRL ,,Beton Service” nu
constituie temei de exonerare de la plata marfii livrate or, SRL ,,Beton Service” in
calitate de vinzdtor a executat obligatiile de livrare a marfii si prestare a serviciilor
aferente cu buna-credinta, in volum deplin si1 fard rezerve, drept confirmare servind



lipsa oricaror obiectii scrise ale SRL ,,Sabris Com” in acest sens pind la sesizarea in
instanta de judecata care, insa se eschiveaza fara motiv justificat de la executarea
obligatiilor corelative de plata.

La fel, instanta de apel a stabilit ca in speta calitatea marfii livrate de SRL
,,Beton Service” este confirmata prin certificatul de conformitate nr. de inregistrare
SNACP MD 1029 11 A068358-13 din 23 august 2013, Raportul de incercari nr.1262
din 22 octombrie 2013, elaborat de Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii
JIncercom” IS si explicatiile specialistului Institutul de Cercetari Stiintifice in
Constructii ,,Incercom” IS, Scamina Raisa date in cadrul examinarii cauzei in fond si
a conchis ca argumentele SRL ,,Sabris Com” ce vizeaza calitatea marfii contractate,
nu poate fi pus la baza hotaririi judecatoresti, Intrucit contrar prevederilor art.783 (1)
si (2) Cod civil, care reglementeaza termenul de raspundere a vinzatorului pentru
viciile bunului, SRL ,,.Sabris Com” nu a inaintat pretentii cu privire la calitatea sau
cantitatea marfii in termenul limita prevazut de lege de 6 luni din ziua primirii marfii.

Concomitent, cu referire la dezacordul privind calitatea si cantitatea marfii
livrate, instanta de apel a retinut cd SRL ,,Sabris Com” nu s-a folosit de drepturile
procedurale si nu a solicitat efectuarea unei expertize in sensul dat atit in prima
instantd cit si in instanta de apel, remarcind ca, potrivit art. 372 alin.(1) si (11) al
Codului de procedura civila, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte
noi probe daca au fost in imposibilitatea sd o facd la examinarea pricinii in prima
instanta.

lar, in context instanta de apel a conchis ca este irelevanta invocarea de catre
SRL ,,Sabris Com” a concluziilor Laboratorului Central in Constructii al SRL
,,Fistgog” elaborate in baza Contractului nr. 09/7 din 05 septembrie 2014 de prestari
servicii in scopul verificarii betonului livrat, mentionind ca Raportul de incercari nr.
104/1 din 15 septembrie 2014 a fost elaborat dupa depunerea actiunii in instanta de
judecata si intentarea procesului civil, fapt ce contravine prevederilor pct. 35 al
Hotaririi Plenului CSJ nr. 24 din 12 decembrie 2005 privind aplicarea normelor CPC
la judecarea pricinilor Tn prima instanta.

La 04 august 2016, SRL ,,Sabris Com” a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea Incheierii si deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au
examinat obiectiv si sub toate aspectele circumstantele importante pentru solutionarea
Justd a litigiului si au ldsat fard apreciere faptul cd din vina SRL ,,Beton Service” au
fost admise abateri esentiale de la cerintele tehnice de proiect, care ulterior au fost
inlaturate de catre SRL ,,Sabris Com” prin suportarea cheltuielilor suplimentare.

Totodata, mentioneaza ca instanta de apel dispunind respingerea apelului nu
si-a bazat concluziile pe cadrul legal si s-a limitat doar la interpretarea suplimentara a
hotaririi primei instante.

Indica cd prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca concluziile
Rapoartele de incercari si anume nr. 1262 din 22 octombrie 2013 prezentat de SRL
,Beton Service” si nr. 104/1 din 15 septembrie 2014 prezentat se SRL ,,Sabris Com”
se contrazic intre ele si nu a adat o apreciere obiectiva si justd probelor prezentate la
dosar luind o hotarire lipsita de echidistanta si bazata doar pe probele SRL ,,Beton
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Service”, fara a aplica prevederile art. art. 148, 229 CPC si prevederile legale de
numire a unei expertizei din oficiu pentru elucidarea faptelor obiectiv echidistant si n
consecintd emiterea unei hotariri obiective si impartiale.

La fel, sustine ca desi, in cadrul sedintei de judecatd a atentionat instantei de
apel asupra faptului ca prima instanta a apreciat eronat Rapoartele de incercari, iar la
26 mai 2016 a depus o cerere prin care a solicitat admiterea ca proba a Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 216 din 30 septembrie 2014, care are o relevanta
importanta pentru solutionarea justa a litigiului, instanta de apel a respins cererea din
26 mai 2016 ignorind astfel, prevederile art. 373 alin. (1) CPC, care in mod expres
indicd ca instanta de apel verifica in limitele cererii de apel ale referintelor si
obiectiilor inaintate legalitatea si temeinicia hotiririi atacate.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 373 alin.
(1) si (2) CPC care reglementeaza limitele judecarii apelului si art. 383 alin. (1) CPC,
care stabileste cercetarea probelor si nu a tinut cont de faptul ca refuzul aplicarii
stampilei pe formularele facturilor fiscale JB2479285, JB2479286, JB 2479287,
JB2479288, JB2479289, JB2479290, JB2479291, JB2479293, JB2479294,
JB2479295 din 27 august 2013 constituie un temei iremisibil ce tine de lipsa calitatii
betonului livrat de catre SRL ,,Beton Service” si denotd in mod direct un temei de
exonerare de platd a marfii necalitative livrate.

Mai mult decit atit, afirma ca prima instanta nu a cercetat toate aspectele ce tin
direct de examinarea obiectiva si justa a litigiului, iar ca urmate instanta de apel a fost
obligata sa examineze in fond toate chestiunile invocate si probele prezentate, pe cind
instanta de apel a respins apelul declarat si a mentinut hotarirea primei instante, fard a
da apreciere probele si inscrisurile prezentate in sustinerea apelului inaintat.

La 29 septembrie 2016, SRL ,.Beton Service” a depus referinta la recursului
declarate de SRL ,,Sabris Com” prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia
si a solicitat respingerea lui cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante pe care le considera legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de fapt care la fel nu a luat in consideratie e la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 august 2016,impotriva deciziei instantei de apel din
25 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SRL ,,Sabris Com” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Sabris Com™ nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire
la faptul ca concluziile Rapoartelor de incercari nr. 1262 din 22 octombrie 2013 si nr.
104/1 din 15 septembrie 2014 se contrazic intre ele, iar pentru a elucida anumite fapte
obiectiv s1 echidistant instanta urma sa numeascda o expertiza din oficiu in scopul
elucidari anumitor fapte obiectiv si echidistant.

Or, dupa cum a mentionat si instanta de apel Raportului de incercari 104/1 din
15 septembrie 2014, prezentat de SRL ,,Sabris Com” in cadrul examinarii cauzei a
fost elaborat dupa depunerea actiunii in instanta de judecata si intentarea procesului
civil, pe cind in interpretarea corectd a prevederilor at. 158 CPC, care reglementeaza
Raportul de expertiza, partea la proces nu este lipsitd de dreptul de a anexa la cererea
de chemare 1n judecatd concluzii (expertize) insa, daca procesul este pornit,
ordonarea expertizei se va efectua numai in baza incheierii de judecata.

Sau, SRL ,,Sabris Com” nefiind de acord cu cantitatea si calitatea marfii livrate
nu si-a valorificat dreptul sdu de acces la instantd prin solicitarea efectudrii unei
expertize in sensul dat, cu atit mai mult cu cit prin prisma art. 372 alin. (1) si (1%)
CPC, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca au fost
in imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in prima instanta, iar instanta de
apel nu are dreptul sa administreze probele care au putut fi prezentate de participantii
la proces 1n prima instanta, cu exceptia situatiei stabilite la alin.(1).

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie fine sd& mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Sabris Com” asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Sabris Com” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sabris Com” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



