prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 2ra-2556/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE

17 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -  Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de societatea
cu raspundere limitata “Autoframe-FM” si Cazacov Leonid,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintata de Cazacov Leonid
impotriva societatii cu raspundere limitatda “Autoframe-FM” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016

constata:

La data de 25 februarie 2014 reclamantul Cazacov Leonid a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ”Autoframe-FM” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare si de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, incepind cu data de 13 ianuarie
2009 activeaza in cadrul SRL ”Autoframe-FM” in calitate de inginer - sef, iar prin
ordinul nr. 3 din 07 februarie 2014 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard - mustrare
aspra pentru neexecutarea obligatiilor de serviciu.



Afirma ca, la data de 24 februarie 2014 a fost emis un alt ordin de sanctionare cu nr.
14, despre care reclamantul nu a fost informat.

Solicitd anularea ordinului nr. 3 din 07 februarie 2014 si ordinului nr. 14 din 24
februarie 2014 emise de SRL “Autoframe-FM” cu privire la sanctionarea cu mustrare
aspra a lui Cazacov Leonid, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 50000
lei.

La data de 04 martie 2014 reclamantul Cazacov Leonid a depus cererea de chemare
in judecata suplimentara, solicitind anularea ordinului nr. 18-k din 27 februarie 2014 cu
privire la concedierea sa din functia detinuta, emisa de angajator in baza art. 86 alin. (1)
lit. g) din Codul muncii, restabilirea la locul de munca, incasarea sumei de 50000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 04 aprilie 2014 reclamantul Cazacov Leonid a depus cerere de chemare
in judecata concretizata, solicitind anularea ordinului nr. 3 din 07 februarie 2014 emis de
SRL”Autoframe-FM”, de aplicare a sanctiunii disciplinare - mustrare aspra; anularea
ordinului nr. 14 din 24 februarie 2014 emis de SRL”Autoframe-FM”, de aplicare a
sanctiunii disciplinare - mustrare aspra.

La data de 17 aprilie 2014 reclamantul Cazacov Leonid a depus cererea de chemare
in judecatd impotriva SRL”Autoframe-FM”, solicitind anularea ordinelor nr. 3 din 07
februarie 2014 si nr. 14 din 24 februarie 2014, de aplicare a sanctiunilor mustrare aspra;
anularea ordinului de concediere nr. 18 - k din 27 februarie 2014, restabilirea in functia
de inginer - sef al SRL”Autoframe- FM”; incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
locul de munca in marime de 4500 de lei; compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5000 de lei si repararea prejudiciului moral in suma de 100000 de lei,
invocind ilegalitatea sanctionarii disciplinare si concedierii din functia detinuta.

Prin incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 octombrie 2014 pricinile
date au fost conexate intr-un singur proces.

Prin cererile depuse la data 30 ianuarie 2015 si 28 aprilie 2015 reclamantul si-a
concretizat cunatumul revendicdrilor salariale, invocind ca, salariul mediu pentru
ultimele trei luni de activitate in cadrul SRL”Autoframe-FM” a constituit suma de
5234,17 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Ragcani mun. Chigindu din 29 mai 2015 s-a admis partial
actiunea, s-a declarat nul ordinul nr. 3 din 07.02.2014 privind aplicarea lui Leonid
Cazacov, a sanctiunii disciplinare - mustrare aspra; s-a declarat nul ordinul nr. 14 din
24.02.2014 privind lipsa indeplinirii obligatiunilor de serviciu si aplicarea lui Leonid
Cazacov, inginer-gef a sanctiunii disciplinare - mustrare aspra; s-a declarat nul ordinul nr.
18-k din 27.02.2014 de concediere a inginerului — sef Cazacov Leonid in baza art. 86
alin. (1) lit. g) din Codul muncii; s-a restabilit Cazacov Leonid la locul de munca, in
functie de inginer-sef al SRL”Autoframe-FM”; s-au incasat de la SRL”Autoframe-FM”
in beneficiul lui Cazacov Leonid, suma de 67500 de lei in calitate de salariu pentru lipsa
fortata de la locul de munca, in rest cerinta respectiva a fost respinsd ca neintemeiata,
suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest cerinta respectiva a fost respinsa
ca neintemeiatd; suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest cerinta
respectiva a fost respinsd ca neintemeiata precum si taxa de stat in marime de 2125 de lei.
S-a pus in executare imediatd hotardrea in partea reintegrarii lui Cazacov Leonid in
functia de inginer-sef al SRL”Autoframe-FM” si incasarea in beneficiul sau a unui

salariu mediu pentru lipsa fortata de la munca in marime de 4500 de lei.
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Instanta a constatat ca, ordinele nr. 3 din 07 februarie 2014 si nr. 14 din 24 februarie
2014 sunt ilegale, pasibile anularii deoarece contravin art. 210 din Codul muncii, nefiind
indicate temeiurile de fapt care au stat la baza emiterii ordinelor disputate, pe cale de
consecinta fiind anulat ordinul de concediere nr. 17-k din 27 februarie 2014 cu
dispunerea restabilirii in functie a reclamantului si incasarea sumelor cuvenite salariatului
potrivit Codului muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 s-au respins apelurile
declarate de Cazacov Leonid si SRL “Autoframe-FM” si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 29 mai 2015.

La data de 05 septembrie 2016 Cazacov Leonid a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea
pretentiilor respinse cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere integrala
a pretentiilor formulate.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale pricinii.

La data de 15 septembrie 2016 SRL Autoframe-FM” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele au apreciat arbitrar probele, au
interpretat eronat art. 210 din Codul muncii, denaturind spiritul si litera legii, considerand
ca ordinele contestate de Cazacov Leonid sunt legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca recursurile au fost exercitate in termen in conditiile in care
la materialele dosarului lipsesc probe ce ar atesta momentul comunicarii catre recurenti
a deciziei instantei de apel.

Argumentele invocate in recursuri precum ca, instantele nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante ale pricinii, au apreciat arbitrar probele si au
interpretat eronat art. 220 din Codul muncii nu pot fi retinute deoarece la caz, s-a
determinat raportul juridic litigios si normele legale aplicabile, au fost supuse analizei
ordinele contestate de titularul actiunii, sub aspectul temeiniciei si legalitatii emiterii lor,
cu aprecierea justa a probelor ce confirma pozitiile participantilor la proces si asigurarea
garantiilor procesuale inerente unui proces echitabil. In speta, art. 210 din Codul muncii a
fost interpretat si aplicat corect de instantele de judecata intr-o maniera explicita si
argumentata.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata “Autoframe-FM” si
Cazacov Leonid ca fiind inadmisibile in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurd civila,
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completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata “Autoframe-FM” si
Cazacov Leonid se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



