prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-1643/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE

17 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul -  Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Crismaru Vasile, Crismaru Viorel si Crismaru Svetlana, avocatul Corjan Angela,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Grecu Lora,
intervenienti principali Crismaru Viorel si Crismaru Svetlana impotriva Primariei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau, Faltin Valentina, Sirbu Valentina cu privire la anularea
procesului-verbal, ordinului de repartitie, obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera
bonul de repartitie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016

constata:

La data de 20 septembrie 2007 Grecu Lora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau, Faltin Valentina, Sirbu Valentina cu privire
la anularea procesului-verbal, ordinului de repartitie, obligarea Primariei mun. Chisinau
de a elibera bonul de repartitie.

In motivarea actiunii a mentionat c, la data de 24 august 2007 s-a adresat cu cerere
prealabila catre Primaria mun. Chisinau, solicitind anularea deciziei si procesului-verbal
nr. 1/9 din 10 septembrie 2004 prin care s-a permis schimbul apartamentului nr. 130 in
care locuieste Grecu Lora si fiica sa situat in mun. Chisinau str. Mihail Sadoveanu 26/3
cu apartamentul nr. 132 in care locuieste Faltin Valentina amplasat in acelasi bloc

locativ, schimbul apartamentului nr. 132 in care locuieste Faltin Valentina situat in mun.
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Chisinau str. Mihail Sadoveanu 26/3 cu apartamentul nr. 166 in care locuieste Sirbu
Valentina amplasat in acelasi bloc locativ, schimbul apartamentului nr. 166 in care
locuieste Sirbu Valentina situat in mun. Chisindu str. Mihail Sadoveanu 26/3 cu
apartamentul nr. 130 in care locuieste reclamanta amplasat in acelasi bloc locativ. In baza
deciziei mentionate au fost eliberate ordinele de repartitie.

Releva ca, prin raspunsul Directiei Generala, Locativ-Comunala a Primariei mun.
Chisinau i s-a refuzat in anularea deciziei nr. 1/9 din 10 septembrie 2004.

Considera ilegalda decizia Primariei mun. Chisinau nr. 1/9 din 10 septembrie 2004
deoarece prin schimbul apartamentelor in litigiu i-au fost inrautatite conditiile de trai,
procesul dat a derulat in absenta ei si fara acordarea procurii din numele sau unei alte
persoane, iar toate semnaturile efectuate din numele ei in actele inregistrate la Primaria
mun. Chisinau sunt falsificate.

Solicita anularea deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 1/9 din 10 septembrie 2004 si
obligarea Primariei mun. Chisinau de a-i elibera impreuna cu fiica sa bonul de repartitie
in privinta apartamentului nr. 130 din str. Mihail Sadoveanu 26/3 mun. Chisinau care
anterior a fost repartizat pe numele sau.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa de Grecu Lora la 04 decembrie
2007 dinsa a solicitat anularea procesului-verbal si a deciziei Primariei mun. Chisinau nr.
1/9 din 10 septembrie 2004, anularea ordinului de repartitie nr. 005677 din 16 septembrie
2004 eliberat pe numele titularului Faltin Valentina in privinta apartamentului nr. 130 din
str. Mihail Sadoveanu 26/3, readucerea partilor la pozitia initiala pind la efectuarea
schimbului de apartamente — Faltin Valentina apartamentul nr. 166, Grecu Lora
apartamentul nr. 130, obligarea Primariei mun. Chisinau de a-i elibera ordinul de
repartitie pe apartamentul nr. 130 din str. Mihail Sadoveanu 26/3.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa de Grecu Lora la 22 mai 2014
dinsa a solicitat anularea procesului-verbal si a deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 1/9
din 10 septembrie 2004, anularea ordinului de repartitie nr. 005677 din 16 septembrie
2004 eliberat pe numele titularului Faltin Valentina in privinta apartamentului nr. 130 din
str. Mihail Sadoveanu 26/3, anularea ordinului de repartitie nr. 005678 din 16 septembrie
2004 eliberat pe numele titularului Sirbu Valentina in privinta apartamentului nr. 130 din
str. Mihail Sadoveanu 26/3, obligarea Primariei mun. Chisindu de a-i elibera impreuna cu
fiica sa Grecu Diana bonul de repartitie pe apartamentul nr. 130 (fosta camera 201) din
str. Mihail Sadoveanu 26/3, care a fost repartizata anterior pe numele sau.

Pe parcursul procesului Crismaru Svetlana si reprezentantul legal al lui Crismaru
Viorel, Crismaru Vasile (vol. 1l f.d. 84, 120) au intervenient in proces in calitate de
intervenienti principali si au solicitat obligarea lui Grecu Lora sa inlature obstacolele in
folosirea spatiilor comune a camerelor nr. 130 si nr. 132 din blocul locativ situat pe str.
Mihail Sadoveanu nr. 26/6 mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iulie 2015 s-au admis
cerintele reclamantei Grecu Lora, s-a anulat procesul-verbal al sedintei Comisiei
municipale pentru problemele locative a Primdriei mun. Chisinau nr. 1/9 din 10.09.2004,
ca fiind neintemeiat, s-a anulat ordinul de repartitie nr. 005677 din 16.09.2004 eliberat de
Directia Locuinte a Primariei mun. Chisinau pe numele titularului Faltin Valentina pentru
apartamentul nr. 130 din str. Mihail Sadoveanu 26/3 mun. Chisinau, s-a anulat ordinul de
repartitie nr. 005678 din 16.09.2004 eliberat de Directia de Locuinte a Primariei mun.

Chisinau pe numele titularului Sirbu Valentina, pentru apartamentul nr. 130 din str.
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Mihail Sadoveanu 26/3 mun. Chiginau, s-a obligat Primaria mun. Chisinau de a-i elibera
reclamantei Grecu Lora impreuna cu fiica sa, Grecu Diana, bonul de repartitie pe
apartamentul nr. 130 (fosta camera 201) din str. Mihail Sadoveanu 26/3 mun. Chisinau,
care a fost repartizat anterior pe numele sau.

Instanta a retinut ca fiind incontestabile circumstantele reliefate in sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 noiembrie 2011 mentinuta prin decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2012 ce atesta ilegalitatea
procesului-verbal al sedintei Comisiei municipale pentru probleme locative a Primariei
mun. Chisinau nr. 1/9 din 10.09.2004, ordinelor de repartitie nr. 005677 din 16.09.2004
eliberat de Directia Locuinte a Primariei mun. Chisindau pe numele titularului Faltin
Valentina pentru apartamentul nr. 130 din str. Mihail Sadoveanu 26/3 mun. Chisinau, nr.
005678 din 16.09.2004 eliberat de Directia de Locuinte a Primariei mun. Chisindu pe
numele titularului Sirbu Valentina, pentru apartamentul nr. 130 din str. Mihail Sadoveanu
26/3 mun. Chisinau. In spetd, reclamantul fiind degrevat de probatiunea dovedirii
ilegalitatii actelor contestate in temeiul art. 123 din Codul de procedura civild, prin
urmare fiind justificate pretentiile reclamantului si admiterea integrala a acestora.

Actiunea intervenientilor principali a fost respinsa ca fiind neintemeiata pe motivul
admiterii actiunii initiale inaintate de Grecu Lora.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 mai 2016 s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea intervenientilor principali Crismaru Svetlana si
reprezentantului legal a lui Crismaru Viorel, Crismaru Vasile cu privire la obligarea lui
Grecu Lora sa inlature obstacolele in folosirea spatiilor comune nr. 130 si nr. 132 din
blocul locativ situat pe str. Mihail Sadoveanu 26/3 mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 s-a respins apelul declarat de
Crismaru Svetlana, Crismaru Viorel si Crismaru Vasile si s-a mentinut hotarirea
Judecatorie1 Centru mun. Chisinau din 06 1ulie 2015.

La data de 20 septembrie 2016 reprezentantul lui Crigsmaru Viorel si Crismaru
Svetlana, avocatul Corjan Angela a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel, sau casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu dispunerea
incetarii procesului ori scoaterii cererii de pe rol, sau casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii principale si
de admitere a actiunii intervenientilor principali.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca recursul a fost exercitat in termen in conditiile in care
potrivit plicului postal anexat la materialele dosarului de catre recurent se atesta ca,
titularul caii de atac a luat cunostinta de decizia instantei de apel la 25 iulie 2016 (vol.
IV f.d. 81), iar cererea de recurs a fost depusa la 20 septembrie 2016 (vol. IV f.d. 75).

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante ale pricinii poarta un caracter declarativ si nu pot fi
retinute deoarece ilegalitatea actelor contestate de Grecu Lora au fost supuse analizei in
cadrul procesului penal unde s-au identificat subiectii culpabili si faptele ilicite comise de
acestia in privinta actelor respective, aspecte care potrivit art. 123 din Codul de procedura
civila au stat la baza rationamentelor pronuntate in prezenta pricina dedusa judecatii.

Astfel, instanta de recurs noteazd ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,

respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
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lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul lui Crismaru Vasile, Crismaru Viorel si Crismaru
Svetlana, avocatul Corjan Angela ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Crismaru Vasile, Crismaru Viorel si
Crismaru Svetlana, avocatul Corjan Angela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



