prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 3ra-1661/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

INCHEIERE
17 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Stratan Mihail, avocatul Balan lulian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul lui
Stratan Mihail, avocatul Balan lulian impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016

constata:

La data de 11 martie 2014 reprezentantul lui Stratan Mihail, avocatul Balan
lulian a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, actele de constatare nr. 04/21 si nr. 04/22
din 20 februarie 2014 sunt ilegale, neintemeiate, deoarece Comisia Nationala de
Integritate la emiterea acestora a interpretat eronat normele Legii cu privire la
conflictul de interese nr.16 din 15 februarie 2008 (in continuare — Legea nr. 16/2008).

Sustine ca, Stratan Mihail detine functia de director al Agentiei pentru Eficienta
Energetica, fiind numit prin ordinul Ministrului Economiei nr.144-p din 20 aprilie
2011.

Mentioneaza ca, in urma procedurii licitatiei publice cu privire la transmiterea
setului de echipament pentru audit energetic, la data de 08 mai 2013 a fost semnat
contractul nr.14 de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esco-Voltaj” (in continuare —
SRL ,,Esco-Voltaj”) in calitate de vinzator, Agentia de Dezvoltare Regionald Nord
(in continuare — ADR Nord) in calitate de co-finantator si Agentia pentru Eficienta
Energetica ca beneficiar.

Afirma ca, dupa ce SRL ,,Esco-Voltaj” a fost selectata ca castigatoare a licitatiei
organizate si desfasurate de ADR Nord, sub supravegherea Agentiei de Cooperare
Internationala a Germaniei (GIZ), Stratan Mihail a delegat o altd persoand cu
imputernicirea de a semna contractul nr. 14 din 08 mai 2013.

Considera faptul ca, Comisia Nationala de Integritate a indicat eronat in actele
de constatare contestate schemele care ar reprezenta grafic speta in cauza, deoarece a
interpretat si calificat actiunile lui Stratan Mihail de o maniera tendentioasa si @ omis
elementele importante ale proceselor si factorilor decizionali, iar ultimul nu a

1



influentat functionarul public sa semneze contractul nominalizat.

Releva ca, la data de 17 decembrie 2007 a fost inregistratd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Omni-Invest” (in continuare — SRL ,,Omni-Invest”), fondata si
administrata de Stratan Mihail, 1ar la 09 martie 2011, In baza deciziei ultimului in
calitate de fondator, s-a decis reorganizarea SRL ,,Omni-Invest” in societate pe
actiuni, procedura fiind inregistrata la IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si se afla in
proces de desfasurare.

Sustine ca, Comisia Nationala de Integritate gresit a apreciat informatia
parvenitd de la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si a catalogat suma de 84741,66
de lei ca venit, deoarece nu a identificat cum a profitat Stratan Mihail de pe urma
activitatii SRL ,,Omni-Invest”, in pofida faptului ca, ultima se afla in proces de
reorganizare si nu mai desfasura activitate de intreprinzator, iar Stratan Mihail nu a
exercitat calitatea de administrator al SRL ,,Omni-Invest”.

Solicita anularea actelor de constatare nr.04/21 si nr.04/22 din 20 februarie 2014
ca fiind ilegale in fond si emise cu incalcarea procedurii, Incasarea prejudiciului
moral Tn sumd de 1 leu pentru restabilirea drepturilor incdlcate si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Balan Iulian in interesele
lui Stratan Mihail impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului de constatare nr.04/21 din 20 februarie 2014 cu privire la
constatarea faptului incalcarii regimului juridic al conflictului de interese, a actului
nr.04/22 din 20 februarie 2014 cu privire la incalcarea regimului juridic al
incompatibilitatii si repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca, pina la depunerea dosarelor
pentru participarea la licitatie, dar nici dupa desemnarea castigatorului, reclamantul,
contrar art.9 alin. (1) lit.b) din Legea nr.16/2008, nu a informat in termen de 3 zile, in
scris, organul superior despre calitatea sa de fondator/asociat al SRL ,,Esco-Volta;j”,
urmind sd primeasca de la organizatia publicd in care activeazd o comanda de
achizitie publica. Mai mult, simultan cu functia de director general al Agentiei pentru
Eficienta Energetica, Stratan Mihail este fondatorul (cota-parte de 100%) si unicul
asociat al SRL ,,Esco-Voltaj”.

Prima instanta a mai retinut ca, directorul adjunct al Agentiei pentru Eficienta
Energetica, Negura Cilin, a semnat contractul nr.14 din 08 mai 2013, fiind
imputernicit de Stratan Mihail prin procura speciald nr. 29-460 din 08 mai 2013
pentru incheierea unui contract, care din continutul acesteia rezulta cert ca directorul
adjunct a fost investit de reclamant doar cu posibilitatea de a incheia contractul
respectiv si de a indeplini toate actiunile necesare legate de realizarea acestei misiuni.

La fel, prima instanta a constatat ca prin eliberarea procurii se incerca evitarea
unui conflict de interese, avind in vedere relatia dintre Stratan Mihail ca director al
Agentiei si asociat al SRL ,Esco-Voltaj” si Negura Calin ca director adjunct al
Agentiei, reiesind din faptul ca reclamantul constientiza cd ar fi putut fi subiectul
unui conflict de interese.

Cu referire la actul de constatare nr.04/22 din 20 februarie 2014 prima instanta a
retinut cd, Stratan Mihail era obligat sa inceteze functia de administrator al SRL
,Omni-Invest” , IM ,,Eco Resyling” si IM ,M.W.S. Imex” SRL pe parcursul unei luni
din momentul numirii in functia de director general al Agentiei pentru Eficienta
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Energetica, avind posibilitate legala, reiesind din dispozitiile art.49 alin.(2) si art.70
alin.(1) din Legea privind societatile cu raspundere limitata. Toate acestea denota
Agentiei pentru Eficienta Energetica, stipulate expres la art.19 din Legea nr.16/2008
si art.25 alin.(2) lit. c) si alin. (2%) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 s-a respins apelul declarat
de reprezentantul lui Stratan Mihail, avocatul Balan lulian si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2015.

La data de 19 septembrie 2016, reprezentantul lui Stratan Mihail, avocatul
Balan lulian a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 iulie 2016 solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotériri de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii si a pledat ca,
instantele inferioare au interpretat in mod eronat normele de drept material care
reglementeaza raportul juridic in speta.

Sustine c4, instantele inferioare nu au examinat probele prezentate de recurent
intr-un mod efectiv, dindu-le 0 apreciere eronata, referindu-se la jurisprudenta
CEDO.

Mentioneaza ca, procedura de examinare a cererilor depuse la Comisia
Nationald de Integritate a fost incdlcata, deoarece regulamentul la care se face referire
prevede expres termenul de 30 de zile, iar depasirea acestuia duce la nulitatea tuturor
actelor emise ulterior.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Completul retine, ca argumentele invocate 1n cererea de recurs, in esenta sunt
identice celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii
juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in
raport cu dispozitiile art.118 din aceeasi lege si art. 24 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ. nr.793 din 10 februarie 2000, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar
actele normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instantele inferioare
prin prisma circumstantelor importante ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneazd ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza numai
circumstantele de drept ale pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul lui Stratan
Mihail, avocatul Balan lulian, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Stratan Mihail, avocatul Balan lulian se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



