prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2rac-485/16
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
17 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Beton Service”, intervenientii accesorii Manoilov Victor si
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016,

constata:

La data de 04 august 2014 Societatea de Asigurari si Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni, redenumita in Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni (in continuare — CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Beton Service” (in continuare — SRL ,,Beton Service”), intervenient accesoriu
Manoilov Victor cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a mentionat ci in calitate de asiguritor, la data de 15
noiembrie 2011 a incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport
auto-casko nr. CSK 2011-01-0463/6 cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT
Leasing” (in continuare — SRL ,,BT Leasing”), in calitate de asigurat, prin care a fost
asigurat automobilul de model ,,Hyundai Getz”, anul producerii 2008, cu numarul de
inmatriculare CNJ 492 contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor
ca rezultat al accidentelor de circulatie.

Releva ca la data de 07 noiembrie 2012, la orele 17.21, in mun. Chisinau s-a
produs accidentul rutier in care au fost implicate mijlocul de transport de model
,Renault” cu numarul de inmatriculare CMZ 876, condus de angajatul SRL ,.Beton
Service”, Manoilov Victor si autovehiculul de model ,,Hyundai Getz” cu numarul de
inmatriculare CNJ 492, condus de Liurca Natalia, iar prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 07 noiembrie 2012 s-a stabilit ca Manoilov Victor este vinovat de
producerea accidentului rutier.

Mentioneaza ca autovehiculul de model ,,Renault” cu numarul de inmatriculare
CMZ 876, condus de Manoilov Victor, apartinea lui SRL ,,Beton Service”, ultima
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asigurindu-si raspunderea civila pentru prejudiciile materiale cauzate in rezultatul
exploatirii automobilului la Intreprinderea Mixtda Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni (in continuare — CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA),
fiindu-i eliberata polita de asigurare RCA seria BU 0101813 din 02 decembrie 2011.

Afirma ca in urma declararii cazului accidentului a fost pornit dosarul de daune
nr.2656/2012 din 08 noiembrie 2012, iar la data de 09 noiembrie 2012 si 26 noiembrie
2012 au fost intocmite procese-verbale de constatare a pagubelor semnate de partile
cointeresate, inclusiv si de reprezentantul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

Sustine cd potrivit facturii din 30 noiembrie 2012 eliberatd de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,CNG CAR” (in continuare — SRL ,,CNG CAR”), reparatia
autovehiculului de model ,,Hyundai Getz” a fost estimata la suma de 56704,80 de lei,
dintre care 23916 lei, constituie costul pieselor inlocuite, suma la care urmeaza a fi
aplicata uzura in marime de 32%.

Mentioneaza ca in baza dispozitiei nr.CSK-12/1788 din 30 noiembrie 2012 s-a
virat suma despagubirii Tn marime de 56704,80 de lei la contul unitatii de specialitate
SRL ,,CNG CAR” pentru asiguratul SRL ,, BT Leasing”, fapt confirmat prin ordinul de
plata nr.5382 din 20 decembrie 2012.

Considera ca CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA urmeaza sa plateasca pagubitului, in
cazul dat, celui ce a subrogat in drepturi pe pagubit, suma de 49051,68 de lei, insa
diferenta in marime de 7653,12 lei urmeaza a fi suportata de persoana responsabila de
producerea accidentului, la caz SRL ,,Beton Service”.

Invoca faptul ca la data de 24 iulie 2013 a expediat in adresa SRL ,,Beton Service”
o cerere prealabild, Tnsa nu a primit raspuns.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Beton Service” a sumei de 7653,12 lei, cu titlu
de prejudiciu material si cheltuielile de judecata suportate.

Prin incheierea protocolarda din 17 septembrie 2014 s-a atras in calitate de
intervenient accesoriu CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA (f.d.45).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 februarie 2016 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA impotriva SC ,,Beton Service” SRL, intervenientii accesorii Manoilov
Victor si IMCA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA cu privire la incasarea sumei de 7653,12
lei si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA a preluat dreptul de creanta, avind posibilitatea de a cere achitarea sumei de
asigurare de la CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, iar litigiul aparut intre parti 1i sunt
aplicabile modificarile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule (in continuare —
Legea nr.414/2006) introduse prin Legea pentru modificarea, completarea si abrogarea
unor acte legislative nr.94 din 26 aprilie 2012,

La fel, prima instanta a retinut ca, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
achitat despagubirea de asigurare catre SRL ,,CNG CAR” la data de 20 decembrie 2012,
sub imperiul noilor modificari, la momentul in care prevederile art.28 alin. (3') din
Legea nr. 414/2006 erau in vigoare. Mai mult, reclamantul cunostea despre prevederile
acesteia si nu poate fi invocata vinovatia altei persoane la calcularea corecta a uzurii
conform Regulamentului cu privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor
produse la autovehicule aprobat prin hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.13/1 din 03 aprilie 2008.



Totodata, prima instantd a conchis ca nu intotdeauna diferenta de despagubire
poate fi pusa pe seama persoanei raspunzatoare de accident.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Pavlov Natalia in interesele CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a
mentinut hotarirea primei instante.

La data de 22 august 2016, CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
CU pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procesual.

Sustine ca raporturile juridice intre parti sunt guvernate de legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule in
vigoare la momentul Incheierii contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto de catre SRL ,,Beton Service” si CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA din 02
decembrie 2012, pina la intrarea in vigoare a Legii nr.94 din 26 aprilie 2012, referindu-
se laart.6 din Codul civil.

Invoca faptul ca instanta de apel a aplicat eronat legea procesuala asupra
aplicabilitatii normei juridice in timp, considerind ca garantiile si efectele contractului
de asigurare obligatorie incheiat intre SRL ,Beton Service” si CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA sunt reglementate de legea aplicabila la momentul incheierii contractului,
momentul in care ultimul nu a garantat asiguratului SRL ,,Beton Service” posibilitatea
ca asiguratorii de bunuri sd nu poata pretinde diferenta din prejudiciul neacoperit de
asigurdtorul de raspundere civila.

Mentioneaza ca hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 16 decembrie 2013 nu da explicatie la raporturile din speta, facind referire la
practica nationald pe asemenea categorii de litigii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecadtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces céaruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune In mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, raporturile juridice intre parti sunt
guvernate de legea cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule in vigoare la momentul incheierii contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto de catre SRL ,,Beton Service” si CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA din 02 decembrie 2012, pind la intrarea in vigoare a Legii
nr.94 din 26 aprilie 2012, referindu-se la art.6 din Codul civil, nu pot fi retinute, or
normele Legii nr.414/2006 au aplicabilitate directd si imediatd asupra raporturi juridic
litigios, iar modificarile operate in legea respectiva afecteaza direct relatiile juridice ale
contractantilor SRL ,,Beton Service” si CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, fiind in
consonanta cu prevederile art.6 din Codul civil.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca instanta de apel a aplicat
eronat legea procesuald asupra aplicabilitdtii normei juridice in timp, considerind ca
garantiile si efectele contractului de asigurare obligatorie incheiat intre SRL ,,Beton
Service” si CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA sunt reglementate de legea aplicabila la
momentul incheierii contractului, iar la momentul incheierii contractului respectiv
ultimul nu a garantat asiguratului SRL ,,Beton Service” posibilitatea ca asiguratorii de
bunuri sd nu poata pretinde diferenta din prejudiciul neacoperit de asiguratorul de
raspundere civila, din aceleasi argumente descrise supra.

Mai mult, recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotaririle Plenului Curtii
Supreme de Justitie reprezinta evaludri ale practicii judiciare existente si asertiuni cu
privire la modul de punere in aplicare a legii, avind caracter consultativ si nu pot
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constitui baza formalad a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de
drept, iar practica nationalda pe asemenea categorii de litigii invocate in cererea de
recurs este diferita de respectiva cauza.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat toate circumstantele importante ale pricinii,
acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dind o apreciere justa acestora, iar actele normative
vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instantele inferioare prin prisma
circumstantelor importante ale pricinilor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait gsi alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
1ar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



