Prima instanta: V. Clima 2ra—2612/16
Instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cheltuiala Valentina, Cheltuiala Alexandru, SRL ,,Orhideea-Barimex”, prin
avocatul Barba Daria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Cheltuiala,
Alexandru Cheltuiala, SRL ,,Orhideca-Barimex” catre Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate 54/220 COOP si I ,,Moscaliov Dent” privind declararea nula a
contractului de locatiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05.04.2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Cheltuiala Valentina, Cheltuiala Alexandru, SRL
,,Orhideea-Barimex” si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 06.08.2015,

constata:

La 02.01.2014, Valentina Cheltuiala, Alexandru Cheltuiala si SRL ,,Orhideea-
Barimex” s-au adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220 COOP si i1 , Moscaliov Dent” cu
cerinte completate pe parcursul cercetdrii judecatoresti, prin care au solicitat:
declararea nula a contractului de locatiune din 15 octombrie 2012, incheiat intre
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220 COOP si 1I ,,Moscaliov
Dent”; obligarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220 COOP
sd nu creeze obstacole la executarea lucrarilor si conectarii la retelele de apa si
canalizare existente conform Proiectului de executie a lucririlor; obligarea iI
,Moscaliov Dent” la demontarea fatadei executate pe peretele reclamantilor;
repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci reclamanta Cheltuiald Valentina a fost
initial fondatoare si administratoare a SRL ,,Orhideea-Barimex”, dupa care a fost
inlocuita de catre reclamantul Cheltuiald Alexandru, ulterior preluand din nou ea
administrarea societatii.

SRL ,,Orhideea-Barimex” a fost fondata la 26.01.1999, avand sediu pe adresa:
mun. Chiginau, bd. Mircea cel Batrin 10, ap. nr. 1, incdpere ce a fost transformata
in una nelocuibild, cu suprafata de 75 m?, si care este proprietatea societatii.



In baza Autorizatiei de schimbare a destinatiei nr. 134 a)/13 din 09 aprilie
2013 a fost admisa schimbarea destinatiei incaperilor nelocative cu nr. 35, 38-42,
78, cu suprafata de 42,8 m? din imobilul cu nr. cadastral 0100311.158.01.1 cu
suprafata de 75 m?® care se afla in proprictatea SRL ,Orhideea-Barimex”, in
locative, astfel, divizand imobilul in douad parti conform dosarului tehnic si a
proiectului de formare a bunului, dintre care una a devenit locativa, iar alta
nelocuibila.

Ulterior acestor modificiri, partea din bunul imobil cu suprafata de 42,8 m® cu
destinatie locativa a devenit proprietatea lui Cheltuiald Alexandru, iar partea cu
suprafata de 32,7 m” cu destinatie nelocuibild a intrat in proprictatea Valentinei
Cheltuiala, fapt realizat in baza Autorizatiei de constructie nr. 259 din 27 iunie
2013.

Blocul locativ nr. 10 din bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau are la parter
dea lungul fatadei un sir de elemente decorative formate dintr-un spatiu cu
suprafata interioard de 0,80/0,80 m’, fiind amplasate pe peretii laterali a
apartamentelor din bloc, in limitele acestora formand o continuare a imobilelor. Un
astfel de element decorativ a fost amplasat si pe peretele imobilului ce initial a
apartinut SRL ,,Orhideea-Barimex”, care apoi a devenit proprietate a lui Alexandru
Cheltuiala. Acest element decorativ fusese repartizat lui Alexandru Cheltuiala cu
destinatia de a construi un grup sanitar, neavand intrare separata, peretele interior
al acestuia fiind Tnsusi peretele incaperii, reprezentand un bun privat.

Ca urmare a formarii bunului imobil ce a intrat in posesia SRL ,,Orhideea-
Barimex”, elementul a devenit proprietatea ultimei.

in luna decembrie 2012, II ,,Moscaliov Dent”, cu sediul in apropierea SRL
,,Orhideea-Barimex”, a efectuat careva lucrari de reparatie a fatadei sediului sau si
astfel a depasit linia de delimitare dintre proprietari, extinzandu-se peste elementul
decorativ al fatadei SRL ,,Orhideea- Barimex”. Ca consecinta, Inspectia de Stat in
Constructii a 1intocmit un proces-verbal privind atragerea la raspundere
contraventionald, insd pentru a se eschiva de la raspundere si a-si justifica
actiunile, acesta a incheiat un contract de locatiune, datat cu 15 octombrie 2012, cu
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate, in gestiunea careia se afla blocul
locativ respectiv, conform caruia i-a fost transmis in locatiune elementul decorativ
al fatadei SRL ,,Orhideea- Barimex™. Aceste actiuni fiind indicate in Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 093 din 01 martie 2013.

in opinia reclamantilor, contractul de locatiune incheiat intre II ,,Moscaliov
Dent” si APLP nr. 54/220 este ilegal, deoarece a fost incheiat dupa data de 18
octombrie 2012, ca urmare a intocmirii procesului-verbal privind atragerea la
raspunderea contraventionala a {I ,,Moscaliov Dent”.

Prin hotararea Ciocana, mun. Chisinau din 06.08.2015, a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd a Valentinei Cheltuiala, Alexandru Cheltuiald, SRL
,,Orhideea-Barimex” catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/220
COORP si i1 ,,Moscaliov Dent” privind declararea nuld a contractului de locatiune,
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.04.2016, a fost respinsa cererea de
apel a Valentinei Cheltuiala, Alexandru Cheltuiala, SRL ,,Orhideea-Barimex” si



mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06.08.2015.

La 16 septembrie 2016, Valentina Cheltuiala, Alexandru Cheltuiala si SRL
,,Orhideea-Barimex”, reprezentanti de avocatul Barba Daria, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05.04.2016 si a hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06.08.2015 cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs au invocat c hotararile instantelor judecatoresti
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece la examinarea cauzei instantele au dat o
apreciere arbitrara probelor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul, declarat de catre Valentina
Cheltuiala, Alexandru Cheltuiala s1 SRL ,,Orhideca-Barimex™, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul, declarat de catre Valentina Cheltuiala, Alexandru Cheltuiala si SRL
,,Orhideea-Barimex™, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, deoarece recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, ci au formulat doar
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fatd de cele indicate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incélcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat
de catre Valentina Cheltuiala, Alexandru Cheltuiala si SRL ,,Orhideea-Barimex”,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valentina Cheltuiala,
Alexandru Cheltuiala si SRL ,,Orhideca-Barimex”.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintet,
Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



