Prima instanta: A. Gafton 2ra—2650/16
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori —  Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Svet
Petru si reprezentantul sau, avocatul Daniel Sontea,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Svet Petru catre IS
Editura ,,Universul” si Prisdcaru Boris privind repararea prejudiciului material,
moral §1 obligarea paratului la executarea obligatiei in natura,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14.07.2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Svet Petru si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 01.02.2016,

constata:

La 18.01.2013, Svet Petru a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS
Editura ,,Universul” si Prisacaru Boris privind repararea prejudiciului material,
moral §i obligarea paratului la executarea obligatiei In natura.

In motivarea actiunii a indicat ci, in cursul anului 2009, Procuratura
sectorului Rascani a inaintat, in numele lui, 0 actiune citre IS Editura ,,Universul”
privind recunoasterea dreptului reclamantului la folosinta spatiului locativ, care s-a
finalizat cu o tranzactie de impacare. Au convenit asupra clauzelor contractului si,
astfel, tranzactia de impacare a fost Tnaintata instantei de judecata spre confirmare.

Printre clauzele tranzactiei a fost si obligatia asumati de citre IS Editura
,suniversul” de a efectua reparatia acoperisului incdperii in care locuieste
reclamantul. In cursul anului 2011, IS Editura ,,Universul”, a efectuat reparatia
incdperii de locuit, inclusiv si a acoperisului. Insa reparatia a fost ficuta necalitativ.
Imediat dupa reparatie, acoperisul a inceput sa curga, in camera in care locuieste
reclamantul se infiltreaza apa. Din cauza acoperisului defectuos a aparut mucegai.

In acest fel, IS Editura ,,Universul”, nu si-a onorat, in modul corespunzator,
obligatiile asumate prin tranzactia de Tmpacare, confirmata de Judecatoria sect.
Rascani, la 20.01.2010.

in luna august a anului 2011, reclamantul a decis sa faca reparatie in
incaperea de locuit, situatd pe adresa str. Calea Orheiului, nr. 89, camera ,,X”.
Deoarece soba veche se deteriorase complet, a hotarat sa construiasca o soba noua



in incaperea mentionatd. Lucrarile de ridicare a sobei au fost executate de catre
Prisacaru Boris, caruia, pentru lucrul efectuat, i-a achitat 3000 de lei, conform
recipisei semnate de ultimul.

Aceste lucrari, au Inceput la 18.09.2011 si au fost finisate la 23.09.2011. Dat
fiind faptul ca soba, la finisare, nu era inca uscata, nu a putut verifica daca aceasta
este functionala, iar lucrarile efectuate sunt de calitate. Abia mai tarziu a depistat
ca soba nu este functionald. Adresdndu-se paratului, Prisdcaru Boris, acesta a
refuzat sa-i dea careva explicatii.

Astfel, reclamantul a solicitat obligarea paratului, IS Editura ,,Universul”, sa
efectueze reparatia corespunzatoare a acoperisului incaperii situate pe adresa str.
Calea Orheiului, nr. 89, camera ,,X”’; obligarea paratului, Prisacaru Boris, sa repare
prejudiciul material cauzat lui Svet Petru in cuantum de 6464 (sase mii trei sute
nouazeci si noud) de lei si 28 de bani; obligarea paratului, Prisacaru Boris, sa
repare prejudicial moral cauzat lui Svet Petru in cuantum de 50000 (cincizeci mii)
de lei; incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01.02.2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.07.2016, actiunea a fost respinsa.

La 30.09.2016, Svet Petru a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14.07.2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
01.02.2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

La 05.10.2016, reprezentantul lui Svet Petru, avocatul Daniel Sontea, a depus
cerere de recurs suplimentard, mentionand cd concluziile instantelor judecatoresti
ierarhic inferioare expuse in actele judecatoresti recurate sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar normele de drept au fost incalcate si aplicate eronat.

Verificand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Svet Petru ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca, temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a, a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept
material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.



In spetd, criticile invocate de recurent, insotite de expunerea circumstantelor
de fapt ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii probelor, in detrimentul evidentierii ilegalittii solutiei instantei
de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Abordarea recurentului in speta evidentiaza, in mod clar, dezacordul acestuia
cu solutia datd de instantele de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Svet Petru si reprezentantul
sdu, avocatul Daniel Sontea.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori —
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



