Prima instanta: |. Dutca 2rh—233/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori —  Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Nedelcu Tatiana, Nedelcu llie,
Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nedelcu Tatianei, Nedelcu
Ilie, Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia catre Timcov Vitalii, Timcova Ala, Timcova
Ana s1 Timcov Andrei, Procuraturii Centru, mun. Chisinau, Preturii Centru, mun.
Chisinau, Primariei si Consiliului mun. Chisindu privind apararea drepturilor
incalcare si repararea prejudiciului material §i moral,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14.09.2016, a deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 16 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 07 mai 2015

constata:
La 21 mai 2013, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie, Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia

au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Timcov Vitalii, Timcova Ala,
Timcova Anna, Timcov Andrei, Procuraturii Centru, mun. Chisinau,
Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau, Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, Preturii Centru, mun. Chisindu, Primariei si Consiliului mun. Chisindau
privind apdrarea drepturilor incalcate si repararea prejudiciului material §i moral.

Ulterior, pe parcursul judecarii pricinii, reclamantii, si-au concretizat
pretentiile, astfel, solicitand constatarea incalcarii drepturilor lor, interzicerea
incalcarii Tn continuare a drepturilor, repunerea in situatia anterioara incalcarii
drepturilor, repararea prejudiciul material si prejudiciul moral.

In motivarea actiunii, au invocat ca sunt victime ale agresiunii, violentei si ale
discriminarii de o perioada indelungata de timp, si anume, de mai mult de 20 de
ani. Aceasta situatie se datoreaza faptului ca, paratii, inarmati cu topoare, au
organizat un miting pe acoperisul casei lor. Desi, colaboratorii politiei, au intocmit



procesul-verbal de comitere a contraventiei in privinta acestora, mai apoi au distrus
toate probele. Pe langa aceasta, paratii le-au mai taiat teava de gaz si i-au batut, dar
sunt invinuiti ei ca ar fi batut un grup din sapte persoane.

Reclamantii afirma cd s-au adresat in instanta de judecatda, in legatura cu
incalcarile sus invocate, in anii 2001-2003, insa actiunile acestora au fost respinse.
La 20 martie 2012, reclamantii s-au adresat Judecatoriei Centru, mun. Chisinau cu
o plangere Tmpotriva actiunilor lui Timcov Vitalii, care stabil depune denunfuri
false impotriva lor si impotriva ordonantelor procurorilor din 20 februarie 2012,
unde, prin neexaminarea acestora s-a admis discriminarea reclamantilor.

La 08 mai 2001, membrii familiei Timcov, au intrat in domiciliul
reclamantilor cu caini de lupta dresati, cu scopul de a-i deposeda de casa de locuit
si de lotul de teren, insa Procuratura Centru, mun. Chisindu a tainuit faptele ce au
avut loc. Astfel, au contestat actele judecatoresti la Curtea Suprema de Justitie, insa
au fost respinse cerintele lor.

Considera ca, pe parcursul a 24 de ani, li se incalca drepturile lor, dar
organele de politie si ale procuraturii nu au intreprins masurile necesare generand,
in asa mod, Incalcarea dreptului lor de proprietate din parte membrilor familiei
Timcov.

Totodata, ei si familia Musat, sunt supusi discrimindrii si din partea
autoritatilor publice - Primaria Chisindu si OCT Chisinau, cu scopul de a le fi
acaparat terenul si casa. La fel, sunt discriminati pe criteriu social si religios.
Functionarii Primariei si Consiliului mun. Chisinau, 0 perioada mai mare de 20 de
ani, dau prioritate persoanelor care admit discriminarea, agresiunea si violenta, de
care au fost amenintati cu omor, care au comis atac talharesc si incendierea caseli
de locuit, infractiuni pe care le ascunde Procuratura Centru, mun. Chisinau. lar la
adresarile lor functionarii Primariei nu dau nici un raspuns.

Astfel, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie, Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia, au
solicitat constatarea faptului incalcarii drepturilor acestora; obligarea incetarii
incalcarii drepturilor in viitor; repunerea partilor in situatia initiald, cat si repararea
prejudiciului material 1 moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 mai 2015, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea Inaintatd de Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie,
Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie, Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 mai 2015.

La 13 iunie 2016, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei



Ciocana, mun. Chisinau din 07 mai 2015, cu emiterea unei hotarari noi, prin care
sa fie admisa integral actiunea Nedelcu Tatianei, Nedelcu Ilie, Nedelcu Denis si
Nedelcu llia.

In motivarea cererii de recurs au invocat cd hotararile instantelor judecatoresti
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14.09.2016, recursul declarat de
Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie a fost considerat inadmisibil.

La 29.09.2016, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie, Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia
au depus cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14.09.2016,
a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 07 mai 2015, in care au formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei, manifestand in asa mod dezacordul acestora cu solutiile
pronuntate de catre instantele de judecata.

Studiind s1 analizdnd materialele dosarului in raport cu cele invocate in
cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In sensul art. 446 CPC, pe calea revizuirii poate fi retractat un act
judecatoresc irevocabil, care este gresit in raport cu unele imprejurdri survenite
dupa pronuntarea acestuia, iar motivele pentru care se poate dispune retractarea
sunt prevazute expres si limitativ de art. 449 CPC. Or, cererea de revizuire poate fi
declarata doar in temeiurile expres prevazute de art. 449 CPC.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma
prevederilor art. 449 CPC, Colegiul constatd ca cererea de revizuire depusa de
Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie, Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia nu se incadreaza in
nici un temei prevazut de norma de drept citata supra.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentilor cu
solutia data de instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a revizuirii.

Sub acest aspect se retine ca, revizuirea este o cale de atac de retractare care
presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile, insa
aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor n acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.



Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
motivele invocate de revizuient nu se incadreaza in rigorile art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), art. 451 alin. (4) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nedelcu
Tatiana, Nedelcu Ilie, Nedelcu Denis si Nedelcu Ilia, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusad de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie, Nedelcu Denis
s1 Nedelcu Ilia impotriva lui Timcov Vitalii, Timcova Ala, Timcova Ana si Timcov
Andrei, Procuraturii Centru mun. Chisindu, Preturii Centru mun. Chisinau,
Primariei si Consiliului mun. Chisinau privind apararea drepturilor incalcare si
repararea prejudiciului material s1 moral

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinteli,
Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



