dosarul nr. 2ra-2673/16

prima instanta - (Judecdtoria Centru, mun. Chisinau) A. Catan
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia lordatii si Veaceslav lordatii reprezentati de avocatul Vladimir Spoiala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia lordatii si
Veaceslav lordatii impotriva Nadejdei Ghirba, Cristian Ghirba, intervenienti accesorii
Gheorghe Vintaniuc, Nicolae lordatii si Svetlana Caraulan cu privire la declararea
nulitdtii contractelor si cererea de chemare in judecatda depusda de Nicolae lordatii
impotriva Nadejdei Ghirba si Cristian Ghirba cu privire la declararea nulitatii
contractelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Iordatii s1 Veaceslav lordatii si apelul declarat de
Nicolae lordatii si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu din
14 decembrie 2015,

constata:

La 05 august 2013 Natalia Iordatii si Veaceslav lordatii (reprezentant legal
Natalia lordatii) au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Nadejdei Ghirba si
Cristian Ghirba, intervenienti accesorii Nicolae Iordatii, Gheorghe Vintaniuc,
solicitand declararea nulitatii contractului de schimb nr. 8386 din 29 noiembrie 2011,
autentificat de Notarul Public Rodica Soimu, incheiat intre Stanislav lordatii si
Nadejda Ghirba, declararea nulitatii contractului de donatie nr. 537 din 09 ianuarie
2012, autentificat de notarul public Daniela Melnic, incheiat intre Gheorghe
Vintaniuc, Nadejda Ghirba si Cristian Ghirba, obligarea paratilor Nadejda Ghirba si
Cristian Ghirba de a prezenta originalele contractului de schimb nr. 8386 din 29
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noiembrie 2011 si contractului de donatie nr. 537 din 09 ianuarie 2012 si
compensarea cheltuielilor le judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci potrivit contractului de schimb nr. 8386 din
29 noiembrie 2011, Stanislav lordatii a transmis Nadejdei Ghirba dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3, mun. Chigindu, nr.
cadastral 0100105.149.01.006, constituit din doua odai, cu suprafata totala de 46,7
m2, iar Nadejda Ghirba i-a transmis lui Stanislav lordatii dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 67 din str. Gheorghe Casu, 20/2, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100209.145.01.067, constituit dintr-o odaie, cu suprafata totald de 28,2 m?,

Mentioneaza cd contractul de schimb a fost intocmit cu incédlcarea legislatiei in
vigoare, fiind afectat de eroare, incheiat prin dol.

Astfel, la momentul semnarii actului juridic contestat, din cauza starii sanatatii,
cit s1 a imprejurarilor grele in care se afla, Stanislav Iordatii era in imposibilitate de a
constientiza efectele ce urmau a surveni in rezultatul semndrii actului juridic
contestat.

Mai mult ca atat, la incheierea actului juridic civil, prin comportamentul
viclean si dolosiv al paratei Nadejda Ghirba Iui Stanislav lordatii i-a fost viciat
consimtamantul.

Sustin ca Stanislav lordatii, care era sotul Nataliei lordatii i tatdl lui Veaceslav
lordatii, a decedat la 06 februarie 2012,

In timpul vietii sale, Stanislav Tordatii a obtinut dupa decesul parintilor sii, in
baza certificatului de mostenitor legal nr. 1611 din 06 aprilie 2004, dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3, mun. Chisinau. La
17 octombrie 2011 Stanislav lordatii, a testat apartamentul feciorului mai mare
Nicolae lordatii, a.n. 18 decembrie 1985.

Remarcd reclamantii cd desi a testat apartamentul numai feciorului mai mare
Nicolae Iordatii, dupa decesul acestuia la masa succesorald ramasa vacantd au putut
pretinde atat ea in calitate de fosta sotie, care avea grad de invaliditate, cat si fiul
minor Veaceslav lordatii, ca mostenitori rezervatari, fapt confirmat prin certificatele
de mostenitori legali nr. 7906 si nr. 7908 din 01 octombrie 2012.

Releva ca in rezultatul depunerii cererii privind deschiderea procedurii de
mostenire, notarul i-a informat ca apartamentul nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3, mun.
Chisindu, apartine lui Cristian Gihirba, a.n. 20 martie 1991, in baza contractului de
donatie nr. 537 din 09 ianuarie 2012.

Considera ca este dubios faptul ca Stanislav lordatii la 17 octombrie 2011 a
intocmit testamentul nr. 6129, prin care a testeat apartamentul nr. 6 din str.
Trandafirilor, 29/3, mun. Chisindu fiului mai mare Nicolae lordatii, iar dupd doar o
luna si doua zile, a incheiat contractul de schimb cu o alta persoana, strdina pentru
familia lor.



Totodatd, au indicat ca in scopul realizarii comportamentului viclean si
dolosiv, parata Nadejda Ghirba a instrainat apartamentul nr. 6 din str. Trandafirilor,
29/3, mun. Chisinau feciorului Cristian Ghirba.

Astfel, conchid ca atit contractul de schimb, cat si contractul de donatie, au
fost Intocmite cu incélcarea legislatiei in vigoare.

Pe parcursul examinarii cauzei (vol. I, f.d 39-44), Natalia Iordatii si Veaceslav
lordatii au depus cerere prin care si-au majorat pretentiile, solicitand suplimentar
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 12423 din 19 iulie 2013
incheiat Intre Cristian Ghirba si Svetlana Caraulan.

La 09 septembrie 2013 Nicolae lordatii a depus la Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Ghirba si Cristian Ghirba,
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de schimb nr. 8386 din 29
noiembrie 2011 a apartamentului nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3, mun. Chisindu, nr.
cadastral 100105.149.01.006 pe apartamentul nr. 67 din str. Gheorghe Casu, mun.
Chisinau, nr. cadastral 0100209.145.01.067, incheiat intre Stanislav Iordatii si
Nadejda Ghirba, a contractului de donatie nr. 537 din 09 ianuarie 2012, prin care
Nadejda Ghirba a donat lui Cristian Ghirba apartamentul nr. 6 din str. Trandafirilor,
29/3, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100105.149.01.006 si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, Nicolae lordatii a invocat ca tatil sdu, Stanislav lordatii,
fiind proprietarul apartamentului nr. 6, care este amplasat in casa nr. 29/3 din str.
Trandafirilor, mun. Chisinau, i-a lasat ca mostenire apartamentul indicat conform
testamentului din 17 octombrie 2011, autentificat de notarul public Sevciuc Viorica,
inregistrat sub nr. 6129.

Sustine ca dupa decesul tatalui lui, s-a adresat la notar cu cerere privind
acceptarea succesiunii, care a solicitat documentele pe imobil.

Primind de la Oficiul Cadastral Chisinau certificatul din Registrul bunurilor
imobile, a aflat ca apartamentul nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3, mun. Chisindu, nr.
cadastral 0100105.149.01.006, a fost inregistrat dupa parata Nadejda Ghirba in baza
contractului de schimb nr. 8386 din 29 noiembrie 2011, iar apoi dupa paratul Cristian
Ghirba, in baza contractului de donatie nr. 537 din 09 ianuarie 2012.

Considera ca contractul de schimb este lovit de nulitate, deoarece in ultima
perioada de timp, tatdl lui facea abuz de bauturi alcoolice. Fiind un alcoolic cronic,
permanent se afla Tn stare de ebrietate, iar, ultimele luni era grav bolnav, motiv din
care nu-si putea da seama de actiunile sale.

Mai mult ca atat, considera ca contractul de schimb urmeaza a fi declarat nul
din motiv cd in baza certificatului de mostenitor legal nr. 1611 din 06 aprilie 2004,
eliberat de notarul Elena Isiumbeli, lui Stanislav lordatii a trecut in mostenire 72 cota-
parte din apartamentul litigios, care apartinea sotiei lui Mihail lordatii, Ana Iordatii,
insd dupa decesul ultimei, Mihail Iordatii nu a legalizat drepturile sale de mostenire
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asupra Y4 cota-parte din apartamentul dat, ca urmare, lui Stanislav lordatii nu putea
sd-1 treacd automat dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios in Intregime.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 25
noiembrie 2013 in proces a fost atrasa, in calitate de intervenient accesoriu, Svetlana
Caraulan. (vol. I, f.d. 142-143)

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 ianuarie 2014
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia lordatii si
Veaceslav lordatii impotriva Nadejdei Ghirba, Cristian Ghirba, intervenienti accesorii
Nicolae lordatii, Gheorghe Vintaniuc si Svetlana Caraulan, cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice s-a stramutat pentru solutionarea chestiunii privind conexarea
cu pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Nicolae lordatii
impotriva Nadejdei Ghirba si Cristian Ghirba cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, aflatd in pe rol la Judecatoria Centru, mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 150)

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 12 martie 2014 s-a
conexat cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia lordatii si
Veaceslav lordatii impotriva Nadejdei Ghirba, Cristian Ghirba, intervenienti accesorii
Nicolae Iordatii, Gheorghe Vintaniuc si Svetlana Caraulan, cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice, cu pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa
Nicolae Iordatii impotriva Nadejdei Ghirba si Cristian Ghirba, intervenient accesoriu
Svetlana Caraulan, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice. (vol. I, f.d. 202-
203)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015 s-a
respins integral actiunea Nataliei lordatii §1 Veaceslav lordatii impotriva Nadejdet
Ghirba si Cristian Ghirba, intervenienti accesorii Gheorghe Vintaniuc, Nicolae
[ordatii si Svetlana Caraulan, cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb
nr. 8386 din 29 noiembrie 2011 incheiat intre Stanislav lordatii si Nadejda Ghirba,
contractului de donatie nr. 537 din 09 ianuarie 2012 incheiat intre Nadejda Ghirba si
Cristian Ghirba si contractul de véanzare-cumparare nr. 12423 din 19 1ulie 2013
incheiat intre Cristian Ghirba si Svetlana Caraulan, asupra apartamentului nr. 6 din
str. Trandafirilor, 29/3, mun. Chisinau, ca fiind nefondata.

S-a respins integral actiunea lui Nicolae lordatii impotriva Ndejdei Ghirba si
Cristian Ghirba privind declararea nulititii contractului de schimb nr. 8386 din 29
noiembrie 2011 incheiat intre Stanislav Iordatii si Nadejda Ghirba, contractului de
donatie nr. 537 din 09 ianuarie 2012 incheiat intre Nadejda Ghirba si Cristian Ghirba,
asupra apartamentului nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3 mun. Chisinau, ca fiind
nefondata.

S-a anulat incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 septembrie
2013 si incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013
privind aplicarea masurilor de asigurare asupra apartamentului nr. 6 din str.
Trandafirilor, 29/3 mun. Chisinau.



S-a incasat de la Natalia Tordatii si Veaceslav lordatii in mod solidar taxa de
stat neachitata la bugetul de stat, in marime de 2 985 lei.

S-a incasat de la Natalia Iordatii, Veaceslav lordatii si Nicolae lordatii Tn mod
solidar, cheltuielile pentru asistentd juridicd in beneficiul lui Cristian Ghirba si
Nadejda Ghirba in marime de 5 000 lei si in beneficiul Svetlanei Caraulan In marime
de 5000 lei.

La 06 ianuarie 2016 Natalia lordatii si Veaceslav lordatii au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 decembrie 2015 si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Ulterior, la 13 ianuarie 2016 Nicolae lordatii a depus cerere de apel, prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015
si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 s-a respins demersul
reprezentantului apelantilor Natalia lordatii si Veaceslav lordatii privind numirea
expertizei grafologice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Natalia lordatii si Veaceslav lordatii si apelul declarat de Nicolae lordatii
si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015.

Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 septembrie 2016 Natalia
Iordatii si Veaceslav lordatii, reprezentati de avocatul Vladimir Spoiald, au declarat
recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2016 si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea Tnaintatd de Natalia lordatii, Veaceslav lordatii si Nicolae
Iordatii sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, au reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de apel si prima instantd si considera ca
hotararile judecatoresti contestate sunt nelegitime, lipsite de suport juridic si
argumente fondate.

Invoca recurentii ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au examinat in
mod subiectiv si superficial litigiul, interpretand si aplicand eronat legea. Totodata,
au incalcat drepturile si libertdtile fundamentale si au apreciat arbitrar probele, ce a
dus la solutionarea gresitd a pricinii.

Sustin ca instanta de apel nu a examinat si apreciat in complet s1 obiectiv toate
solicitarile expuse in cererea de apel, lasand fara apreciere unele aspecte importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, desi a invocat intocmirea actelor contestate cu incalcarea legislatiei in
vigoare, fiind afectat de eroare, incheiate prin dol, cit si faptul ca la momentul
semndrii actului juridic contestat, 29 noiembrie 2011, din cauza starii sanatatii, cit si a
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imprejurdrilor grele in care se afla, Stanislav lordatii era in imposibilitate de a
constientiza efectele ce urmau a surveni in rezultatul semndrii actului juridic
contestat, instanta de apel nu sa expus pe marginea acestor incalcari.

Mai mult ca atit, lasate fara examinare §i apreciere de cdtre instanta de
judecata au fost si declaratiile martorilor in sedinta de judecatd din 20 noiembrie
2015, care confirmd in mod incontestabil imprejurarile grele si starea sanatatii in care
se afla Stanislav lordatii.

Considera cd lasarea fara examinare si apreciere a tuturor probelor anexate la
dosar in mod complet si obiectiv, nu este altceva decat lezarea grava a dreptului la un
proces echitabil prevazut art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

Cit priveste pronuntarea hotararilor judecdtoresti cu incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului si procedurii de solutionare a litigiului in ordine
de apel, mentioneaza ca instanta de apel nu a respectat procedura de examinare a
cererii de apel si anume, la 14 tunie 2016, in cadrul examinarii in ordine de apel, de
catre reprezentantul apelantilor a fost inaintata cererea privind dispunerea efectudrii
expertizei grafologice.

Ascultand partile, instanta de apel era obligata sa solutioneze cererea privind
dispunerea expertizei, dupd care urmau sid examineze cauza civila fond, conform
regulilor stabilite de legislatia procesual civila in vigoare.

Cu toate acestea, instanta de apel a decis pe loc mai intdi examinarea cererilor
de apel in fond, dupd care pronuntarea asupra cererii privind dispunerea expertizei
grafologice, in camera de deliberare odata cu fondul cauzei.

Astfel, in asemenea mod, instanta de apel a incalcat procedura de examinare a
litigiului in ordine de apel, fiind din start predispusa la respingerea cerilor de apel si
numirea expertizei, incalcand astfel si principiul egalitdtii armelor si a impartialitatii.

Conchide ca hotararile contestate sunt neintemeiate, ilegale, bazate pe
presupuneri, lipsite de suport juridic, pronuntate cu interpretarea si aplicarea eronata a
legii, urmand a fi casate.

Prin referinta din 09 noiembrie 2016 intimatii Nadejda Ghiriba si Cristian
Ghiriba au solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 199),
copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 01 1ulie
2016, insd la materialele dosarului nu exista dovada legala de receptionare.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, in
termenul legal.

Analizdnd modul in care recurentii Natalia lordatii si Veaceslav lordatii
reprezentati de avocatul Vladimir Spoialad si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
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Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronatd a normelor de
drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a
manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care circumstante
aceasta rezulta. Colegiul retine cad acesta argument al recurentilor poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Natalia lordatii si
Veaceslav lordatii reprezentati de avocatul Vladimir Spoiald, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Natalia lordatii si Veaceslav lordatii reprezentati de
avocatul Vladimir Spoiald, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



