dosarul nr. 2ra-2690/16
prima instanta - (Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau) V. Hadirca
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivan loan,
reprezentat de avocatul lon Balan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusda de Vasile Tudor
impotriva lui Ivan loan cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan loan si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 23 septembrie 2016,

constata:

La 21 iulie 2015 Vasile Tudor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Ivan loan, prin care a solicitat incasarea de la parat in beneficiul sdu a sumei de
3000 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului material, 4 000 lei cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral si 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 15 februarie 2015, in timp ce
se afla pe str. Ion Pelivan, 15, ap. 87, mun. Chisindu, a fost agresat fizic si psihic de
catre parat.

Pe faptul dat, la 17 februarie 2015 de catre organele de drept a fost Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventic MAI02938721, pentru comiterea faptei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, iar prin decizia agentului constatator, Ivan



Ioan a fost sanctionat cu amenda in marime de 10 unitati conventionale, totodata fiind
specificat ca paratul, avand un comportament agresiv, i-a injosit onoarea si demnitate.

Sustine reclamantul ca ulterior, la 18 februarie 2015, a fost agresat din nou de
catre parat, fiindu-1 provocate dureri fizice si psihice.

Mentioneaza ca conform raportului de constatare medico-legald nr. 677 din 17
februarie 2015 s-a constatat ca, prin actiunile lui Ivan loan i-a fost cauzat: edem a
tesuturilor moi cu suprafata echimotica la nivelul coapsei stangi, cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, fiind calificate ca vatdmari
neinsemnate.

Pe faptul dat, de catre organele de drept a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie MAI02993641 pentru comiterea faptei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional, si prin decizia agentului constatator, Ivan Ioan a fost
sanctionat cu amenda in marime de 25 unitati conventionale.

Invoca Vasile Tudor cad drept urmare a actiunilor paratului a suportat cheltuieli
de transport, de examinare medico-legala si asistenta juridica in suma de 3 000 lei,
fiind nevoit sa apeleze la serviciile unui avocat pentru asistentd juridica in cauza
contraventionala.

Totodata, indica ca prin actiunile lui Ivan loan i-a fost cauzat si un prejudiciu
moral, pe care il estimeaza la suma de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 septembrie 2015 s-
a admis partial actiunea.

S-a incasat de la Ivan Ioan 1n beneficiul lui Vasile Tudor suma de 3 000 lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 100 lei cu titlu de taxd de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest, pretentiile reclamantului s-au respins.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 22 octombrie 2015, Ivan
loan a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ivan loan si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 23 septembrie 2016.

La 12 septembrie 2016 lvan loan, reprezentat de avocatul lon Balan, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 23 septembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare
au examinat cauza partinitor si superficial, au interpretat in mod eronat legea, nu au



aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au aplicat legea care nu trebuia sd fie
aplicata.

Totodata, cauza a fost examinata in absenta unui participant la proces carui nu 1
s-a comunicat locul, data, si ora sedintei de judecata, incalcind-ui astfel drepturile si
libertatile constitutionale.

In acest sens, sustine ci sunt neintemeiate concluziile instantei de apel precum
ca Ivan loan a fost citat legal in sedinta primei instante, deoarece avizul de receptie
nr.20C4334271 anexat la dosar nu a fost semnat de cdtre acesta si nici nu putea fi
semnat deoarece la aceasta data se afla peste hotarele tarii.

La fel, considera cd nu sunt intemeiate argumentele instantei precum ca
cheltuielile de asistenta juridica suportate de Vasile Tudor se referd si la cauza
contraventionald din 17 februarie 2015, deoarece contractul de asistentd juridicd a
fost incheiat abia la 21 februarie 2015, data la care cauza contraventionald a fost deja
examinata, iar la dosar nu a fost anexatd copia contractului si nici copia mandatului
pentru cauza respectiva.

Mentioneazd ca atit instanta de fond cat si cea de apel nu au luat in
consideratie si nu s-au referit la obiectul actiunii inaintate de Vasile Tudor, or, in
cererea de chemare 1n judecata se indica ca, la 15 februarie 2015 a fost amenintat cu
rafuiala fizicd, iar la 18 februarie 2015 a fost agresat de catre Ivan loan.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 iulie 2016 a fost depus la 12 septembrie 2016, in conformitate cu art.
434 Codul de procedura civila, se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul Ivan loan reprezentat de avocatul lon
Balan si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea
deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil
din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material i din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ivan loan reprezentat
de avocatul lon Balan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ivan loan reprezentat de avocatul lon Balan, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



