prima instanta: L.Lupasco dosarul nr.2ra-1677/13
instanta de apel: L.Popova,A.Doga,S.Caitaz

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Clima, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Smerecinschi (Golovataia) Anjela, Smerecinschi
Ghenadie, SA,,Automas-Agro” si SA,,Seminte-Agro”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de BC,,Banca Sociald”SA impotriva SA,,Automas-
Agro”, SA,,Seminte-Agro”, Smerecinschi Ghenadie si Smerecinschi Anjela privind
incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 28 februarie 2013 prin care s-a
respins cererea de apel depusd de Smerecinschi Anjela, Smerecinschi Ghenadie,
SA,,Automas-Agro” si SA,,Seminte-Agro” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 06 octombrie 2011,

constata

La 01 noiembrie 2010 BC,,Banca Sociala”SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatda impotriva SA, Automas-Agro”, SA,,Seminte-Agro”, Smerecinschi
Ghenadie s1 Smerecinschi Anjela privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 12.09.2007 intre BC,,Banca Sociala”SA si
SA,,Seminte Agro” a fost Incheiat contractul de credit nr. 37/2007, conform caruia
debitorului i-a fost acordat un credit in suma de 5 850 000 lei, cu termenul limita de
achitare pina la 12.09.2010.

La 31.10.2008 intre aceleasi parti a fost incheiat contractul de credit nr. 80/2008,
conform caruia SA,,Seminte Agro” i-a fost acordat un credit in suma de 15 900 000
lei, cu termenul limitd de achitare pina la 31.10.2011.



Mentioneaza reclamantul ca, conform prevederilor contractelor de credit
mentionate, debitorul era obligat sd ramburseze creditele si sa achite dobinda aferenta
in marimea si termenele stabilite.

Aceasta obligatie fiind incdlcata de citre pirit , la situatia din 01.10.2010 fata de
BC,,Banca Sociala”SA s-a format datoria in suma totala de 26 842 146 lei inclusiv:
pe contractul de credit nr. 37/2007 suma de 7 477 757 lei, din care creditul
nerambursat - 5841 155 lei, suma dobinzii aferente - 1534 576 lei, penalitatea -
102 026 lei; pe contractul de credit nr. 80/2008 s-a format suma datoriei de
19 364 389 lei, din care suma creditului nerambursat — 14 900 000 lei, suma dobinzii
aferente — 4 195 557 lei si penalitatea — 268 832 lei.

Indica reclamantul ca, in calitate de garantie a rambursarii creditului servesc
contractele de gaj a bunurilor mobiliare si imobiliare, de ipoteca si de fidejusiune a
intimatilor.

Debitorul SA,,Seminte-Agro” nu si-a onorat obligatiile contractuale de
rambursare in termen a creditelor, incadlcind astfel graficul stabilit si neachitind
sumele scadente, iar pretentia expediatd de baca nu a fost satisfacuta de catre debitor.

Solicita BC,,Banca Sociala”’SA, a incasa in mod solidar de la SA,,Seminte-
Agro”, SA,,Automas-Agro” , Smerecinschi Ghenadie si Smerecinschi Angela suma
datoriei in marime de 26 842 146 lei si cheltuielile de judecatd legate de achitarea
taxei de stat in suma de 50 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 octombrie 2011
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Smerecinschi Anjela,
Smerecinschi Ghenadie, SA,,Automas-Agro” si SA,,Seminte-Agro” au contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 s-a respins cererea de
apel depusa de Smerecinschi Anjela, Smerecinschi Ghenadie, SA,,Automas-Agro” si
SA,,Seminte-Agro” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
06 octombrie 2011.

La 19 martie 2013 Smerecinschi (Golovataia) Anjela, Smerecinschi Ghenadie,
SA,,Automas-Agro” si SA,,Seminte-Agro” au declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea dispozitiilor judecdtoresti si remiterea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle contestate prin faptul
cd la examinarea cauzei In prima instantd au fost incalcate normele de drept
procedural, astfel, mentioneaza recurentii ca au fost lipsiti de dreptul la un proces
echitabil, de dreptul de a participa in instanta de judecatd, de a-si sustine pozitia pe
marginea cererii de chemare in judecata si a depune cerere reconventionala.



In acest sens, considera recurentii ci prin actiunile instantelor de judecati li s-au
incalcat drepturile consfintite de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Referitor la termenul declararii recursului Colegiul considera ca acesta a fost
declarat n termen, deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28.02.2013,
astfel recursul depus la 19.03.2013 a fost depus in interiorul termenului de doua luni
prevazut de art. 434 CPC.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Smerecinschi (Golovataia) Anjela, Smerecinschi
Ghenadie, SA,,Automas-Agro” si SA,,Seminte-Agro”, a casa decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in prima instanta din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢*) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instantd doar in
cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) s1 f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare In prima instantd in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b);

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata in absenta
unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Din actele cauzei se atestd cu certitudine faptul ca la examinarea cererii de
chemare in judecata recurentii nu au participat, iar la materialele dosarului lipsesc
careva date ca acestia au fost legal citati despre data, locul si ora examindrii cauzei.

Argumentul instantei de apel precum ca partile au fost ingstiintate in mod legal,
este neintemeiat s1 se combate prin materialele cauzei.

Conform art. 206 alin. (1) CPC, partile au dreptul sa solicite instantei
judecatoresti examinarea pricinii in lipsa lor si remiterea copiei de pe hotarire. Daca
partea solicitd sa-si dovedeasca pretentiile sau obiectiile prin ascultarea celeilalte
parti, instanta cere sa se prezinte personal in fata judecatii.

In acest sens, instanta de recurs observi ci, in cadrul sedintelor de judecati in
prima instantd din partea recurentilor a participat reprezentantul in baza procurii
Babici Boris.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din Ol iulie 2011 s-a admis
demersul reprezentantului recurentilor privind prezentarea probelor suplimentare si s-
a dispus aminarea cauzei pentru 05 octombrie 2011, ora 14.30.

La 05 octombrie 2011 reprezentantul recurentilor fiind legal instiintat nu s-a
prezentat, la fel nu s-au prezentat nici recurentii in privinta carora procedura de citare
legala nu a fost respectata. Drept urmare, instanta de judecatd neintemeiat a dispus
examinarea cauzei in lipsa recurentilor care nu au fost legal instiintati, cu atit mai
mult ca ultimii nu au solicitat instantei examinarea pricinii in lipsa lor, fapt ce a dus la
incalcarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale prevazute de art. 26 CPC.

Instanta de recurs mentioneaza ca art.102 CPC, prevede expres necesitatea citarii
partilor in sedinta de judecata, nefiind permis ca instanta sd hotdrasca asupra unei
cereri daca nu s-a indeplinit obligatia de citare, aceastda reglementare constituind o
garantie a dreptului la un proces echitabil impus de art.6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale. Recurentii
Smerecinschi (Golovataia) Anjela, Smerecinschi Ghenadie, SA,,Automas-Agro” si
SA,,Seminte-Agro”, nefiind instiintati in modul corespunzitor, prin urmare, nu au
avut parte de un proces echitabil in sensul art.6 § 1 al Conventiei.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, de catre instantele de judecata au fost gresit
aplicate normele de drept procedural, ceea ce In conformitate cu art.432 alin. (3) lit.
b) CPC constituie temei de casare a hotaririlor judecatoresti cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca au fost
incalcate normele de drept procedural, iar eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si1 hotdrirea primei instante si de a restitui
pricina spre rejudecare n prima instanta la Judecatoria Riscani mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c') CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Smerecinschi (Golovataia) Anjela,
Smerecinschi Ghenadie, SA, , Automas-Agro” si SA,,Seminte-Agro”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 06 octombrie 2011, in pricina civila la cererea
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de chemare 1n judecatd depusa de BC,,Banca Sociala”’SA impotriva SA,,Automas-
Agro”, SA,,Seminte-Agro”, Smerecinschi Ghenadie si Smerecinschi Anjela privind
incasarea datoriei, Cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd la
Judecatoria Rigcani mun. Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima

Valentina Clevadi



