dosarul nr. 2rc-987/16
prima instantd — I. Mihaila
Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Gaidarji Gheorghii, Dulghier Savva,
Dolomanji Gheorghii, Jeleapov Fiodor, Lambov Gheorghi,

emisd in cadrul procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata
”Ruslana”

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2016, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea creditorilor Gaidarji Gheorghii, Dulgher Savva,
Dolomanji Gheorghi, Lambov Gheorghi si Jeleapov Maxim privind anularea actiunii
lui Tomosgin Maxim, lichidator al societatii cu raspundere limitata ”Ruslana” despre
obligarea platii taxei cu valoare addugatd si onorariul de succes la transmiterea
bunurilor din masa debitoare,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2014 s-a intentat fata de
debitorul societatea cu raspundere limitata ”Ruslana” procedura de insolvabilitate, a
fost desemnat 1n calitate de administrator intrepinderea individuala ”Timosin Maxim”,
a notifica creditorii despre data limita de validare a creantelor, a stabilit termenul
limitd de verificare a creantelor, a stabilit data sedintei de validare si a stabilit
remunerarea administratorului  provizoriu intreprinderea individuald Timosin
Maxim” in marime de 7 920 lei si cheltuieli aferente suportate de administratorul
provizoriu in suma de 870 lei, in total de 9790 lei (f.d. 55-57).

Prin incheierea din 20 iunie 2014 Curtea de Apel Cahul a validat creantele
garantate si creantele Inaintat de catre creditorii negarantati, inclusiv recurentii si
anume de Gaidarji Gheorghii in suma de 14 144,56 lei, Dulgher Savva in suma de
20 578,93 lei, Dolomanji Gheorghi in suma de 14 291,07, Lambov Gheorghii 1n
suma de 18 336,26 lei si Jeleapov Maxim in suma de 45 255,98 lei (f.d. 58-61).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2014 s-a intentat
procedura de faliment fatd de societatea cu raspundere limitatd “Ruslana”, s-a
desemnat in calitate de lichidator intreprinderea individualda “Timosin Maxim”, a
stabilit remunerarea administratorului intreprinderea individuald ”Timosin Maxim” in
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marime de 28 560 lei si cheltuielile aferente suportate de administrator in suma de
5075 lei, in total de 33 635 lei (f.d. 63-65).

Prin hotéararea Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2016 a admis partial cererea
creditorilor Gaidarji Gheorghii, Dulgher Savva, Dolomanji Gheorghi, Lambov
Gheorghi si Jeleapov Maxim, a respins ca neintemeitatd cererea lui Gaidarji
Gheorghii, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi, Lambov Gheorghi si Jeleapov
Maxim privind anularea licitatiei din 07 august 2015 a bunurilor debitorului societate
cu raspundere limitatd “Ruslana” in proces de faliment, s-a admis cererea creditorilor
Gaidarji Gheorghii, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi, Lambov Gheorghi si
Jeleapov Maxim privind transmiterea in naturd, in contul stingerii datoriei debitoare la
salariu de catre societatea cu raspundere limitatd Ruslana” in proces de lichidare, a
transmis bunurile in naturd in contul stingerii creantelor validate creditorilor bunurile
din masa debitoare, inclusiv recurentilor dupa cum urmeaza: lui Gaidarji Gheorghii 1
S-a transmis remorca pentru tractor cu 2 anexe la pretul de 11 500 lei, lui Dulgher
Savva i s-a transmis remorca pentru tractor de model ”T-510 la pretul de 20 000 lei,
lui Dolomanji Gheorghi i s-a transmis camionul de model ”Zil-130” in suma de
17 000 lei, lui Lambov Gheorghi i s-a transmis camionul de model ”Zil MMZ 554" la
pretul de 19 000 si lui Jeleapov Maxim i s-a transmis automobilul de model ”IF A
W50 la pretul de 10 000 lei (f.d.22-77).

La 30 iunie 2016 Gaidarji Gheorghii, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi,
Lambov Gheorghi si Jeleapov Maxim au depus cerere in cadrul procesului de
lichidare a societatii cu raspundere limitatd “Ruslana” prin care au solicitat anularea
hotaririi lichidatorului societatii cu raspundere limitatd Timosin Maxim cu privire la
achitarea remuneratiei de succes din contul recurentilor in legatura cu transmiterea
bunurilor materiale In beneficiul stingerii creantei si toate cheltuielile de
insolvabilitate sa fie puse in sarcina debitorului societatii cu raspundere limitatd
”Ruslana” in proces de lichidare.

In motivarea cererii au indicat c4, la 22-23 iunie 2016 recurentii au primit de la
Maxim Timosin, lichidatorul societatii cu raspundere limitatd ”Ruslana” o notificare
prin care solicitd achitarea onorariului de succes al lichidatorului in marime de 4% din
contul valorii creantei stinse.

Tot prin notificarea respectivd lichidatorul societatii cu raspundere limitata
“Ruslana” a solicitat achitarea taxei cu valoare addugatd in conformitate cu
prevederile Codului fiscal.

Insa bunurile au fost transmise creditorilor nu prin aplicarea art. 119 din Legea
insolvabilitatii dar Tn baza hotararii instantei de judecata.

De asemenea, au mentionat ca, conform Codului fiscal, taxa cu valoare
addugata nu se achita pentru tehnica agricola.

Mai mult, au mentionat cd, chiar daca legea prevede ca taxa cu valoare
addugata urmeaza sa fie achitatd ea urmeaza sd fie achitata de catre debitor si nu
creditorii acestora.

Totodata, au specificat, ca Timosin Maxim a Instrdinat o parte a masei debitoare,
respectiv cheltuielile aferente procesului de insolvabilitate urmeaza sa fie suportate
din contul cheltuielilor aferente masei debitoare (f.d.155-157).

Prin incheierea din 23 septembrie 2016 Curtea de Apel Cahul a respins ca
neintemeiatd cererea creditorilor Gaidarji Gheorghii, Dulgher Savva, Dolomanji
Gheorghi, Lambov Gheorghi si Jeleapov Maxim privind anularea actiunilor lui
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Timosin Maxim, lichidator al debitorului societatea cu raspundere limitatd ”Ruslana”,
cu privire la obligarea la plata taxei cu valoare adaugatd si onorariul de succes la
transmiterea bunurilor din masa debitoare, cererea lui Gaidarji Gheorghii, Dulgher
Savva, Dolomanji Gheorghi, Lambov Gheorghi si Jeleapov Maxim privind validarea
creantelor se va examina in sedinta separata (f.d. 78-82).

La 04 noiembrie 2016 Gaidarji Gheorghii, Dulgher Savva, Dolomaniji
Gheorghi, Lambov Gheorghi si Jeleapov Maxim a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2016 cu emiterea
unei hotariri prin care cererea depusa sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, instanta de apel a interpretat eronat
normele procesuale si materiale.

Astfel, art. 70 din Legea insolvabilitatii, se aplica atunci cind administratorul
isi exercita obligatiile stabilite de lege, 1nsa in speta lichidatorul nu si-a exercitat
atributiile legale.

Atributiile stabilite de lege lichidatorul era obligat sa le exercite la inceputul
lunii iulie 2015 in procesul organizarii licitatiei de vindere a bunurilor masei
debitoare. Respectiv, lichidatorul era obligat sd anunte toti creditorii despre dreptul de
a stinge creanta din contul remiterii bunurilor materiale din masa debitoare in natura.
Mai mult, legea prevede expres ca administratorul insolvabilitatii dupd ce notifica
creditorii este obligat sa le remita in natura bunurile materiale intru stingerea creantei
si sd 1n tocmeasca un act In acest sens. Anume dupa exercitarea acestor obligatii are
dreptul sa solicite achitarea onorariului de succes.

In spetd bunurile materiale, au fost transmise in baza hotararii instantei de
insolvabilitate la cererea creditorilor si nu in baza actul de constatare Intocmit de catre
acesta.

Cu referire la achitarea taxei cu valoare addugata, au mentionat cd aceasta
urmeaza sa fie achitata de catre debitor, din incasarile efectuate in urma vinerii masei
debitoare si nu de catre creditori (f.d. 87-92).

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de recurs, Curtea releva ca Curtea
de Apel Chisindu a emis incheierea la 23 septembrie 2016.

Potrivit scrisorii de Tnsotire copia incheierii motivate a fost expediata partilor la
13 octombrie 2016.

La materialele cauzei nu este anexata nici o proba cu privire la data receptionari
incheierii de catre recurenti.

Cererea de recurs a fost depusa la 04 noiembrie 2016, respectiv, recursul se
considera depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul
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depus cu mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin.1 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012, scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei
proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit. Potrivit art. 2 din legea respectiva,
administratorul al insolvabilitatii este persoana desemnata in conditiile prezentei legi
pentru supravegherea si/sau administrarea debitorului in perioada de observatie, in
procesul de insolvabilitate si/sau pe durata restructurdrii in conformitate cu
competentele stabilite de prezenta lege.

Sectiunea 6 din legea insolvabilitatii, prevede expres, statutul, atributiile si
competenta administratorului. In acest sens, art. 63 alin. (2) din Legea respectiva
prevede ca, lichidatorul este o persoana fizica desemnatd de catre instanta de
insolvabilitate sd conducad activitatea debitorului in cadrul procedurii falimentului si al
procedurii simplificate a falimentului si sd exercite atributiile stabilite de lege sau de
instanta de judecatd. Atributiile administratorului, lichidatorului sunt prevazute de art.
66 din Legea insolvabilitatii.

Respectiv, scopul primordial al legii, la realizarea caruia contribuie
stingerea creantelor creditorilor.

Una din modalitatile de stingerea a creantei este prevazutd de art. 119 alin. (7)
din Legea insolvabilitatii, si anume stingerea creantei validate este compensarea
acesteia in coraport cu valoarea bunurilor primite in proprietate.

In acest sens, prin hotirarea Curtii de Apel Cahul din 29 aprilie 2016 a admis
partial cererea creditorilor Gaidarji Gheorghii, Dulgher Savva, Dolomanji Gheorghi,
Lambov Gheorghi si Jeleapov Maxim, a respins ca neintemeitata cererea lui Gaidarji
Gheorghii, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi, Lambov Gheorghi si Jeleapov
Maxim privind anularea licitatiei din 07 august 2015 a bunurilor debitorului societate
cu raspundere limitata “Ruslana” in proces de faliment, s-a admis cererea creditorilor
Gaidarji Gheorghii, Diulgher Savva, Dolomanji Gheorghi, Lambov Gheorghi si
Jeleapov Maxim privind transmiterea in naturd, in contul stingerii datoriei debitoare la
salariu de catre societatea cu raspundere limitata Ruslana” in proces de lichidare, a
transmis bunurile in naturd in contul stingerii creantelor validate creditorilor bunurile
din masa debitoare, inclusiv recurentilor dupd cum urmeaza: lui Gaidarji Gheorghii 1
s-a transmis remorca pentru tractor cu 2 anexe la pretul de 11 500 lei, lui Dulgher
Savva i s-a transmis remorca pentru tractor de model ”T-510" la pretul de 20 000 lei,
lui Dolomanji Gheorghi i s-a transmis camionul de model Zil-130” in suma de
17 000 lei, lui Lambov Gheorghi i s-a transmis camionul de model ”Zil MMZ 554" la
pretul de 19 000 si lui Jeleapov Maxim 1 s-a transmis automobilul de model ”IF A
W50” la pretul de 10 000 lei (f.d.22-77).

Astfel, creantele recurentilor au fost stinse prin compensarea cu transmiterea in
proprietate a bunurilor materiale din masa debitoare.
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In conformitate cu art. 70 alin. (1) din Legea mentionatd supra, remuneratia
administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe si onorarii de succes sub
formd procentuald i se achitd in moneda nationald, inclusiv in cazul in care
remuneratia se determina in functie de creante/sume in valuta strdind. Alineatul (7)
din articolul respectiv, onorariul de succes sub forma procentuala se plateste din
contul creditorilor, in functie de volumul si de complexitatea administrarii, in
cuantum de cel mult 5% din sumele distribuite creditorilor in urma valorificarii masei
debitoare si/sau din suma creantelor stinse prin compensare, cu transmiterea in
naturd in contul datoriei a bunurilor din masa debitoare. Alineatul (8) al articolului
respectiv, statueaza cd, onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la
data distribuirii masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii
creantelor validate, iar in cazul stingerii creantelor prin compensare, se achitd de
creditor cu 5 zile Tnainte de data transmiterii in naturd a bunurilor din masa debitoare.

Respectiv, art. 70 stabileste cad, onorariu de succes se achitd din contul
creditorilor in cuantum de 5% din suma creantelor stinse prin compensare si acest fapt
nu este conditionat de modalitatea de transmitere a bunurilor.

Prin urmare, conditia de stingere a creantelor prin compensare a fost respectata
si bunurile mobile au fost transmise recurentilor.

Cu referire la neexecutarea de catre lichidatorul societatii cu raspundere
limitatd ”Ruslana” a prevederilor art. 119 din Legea insolvabilitatii, Curtea releva
urmatoarele.

Articolul 119 din Legea insolvabilitatii reflectda procedura si efectele organizarii
licitatiei repetate si nu prevede nici un temei de decadere a lichidatorului din dreptul
de a fi acordatda remuneratia de succes, in timp ce scopul final al licitatiilor este
stingerea creantelor din contul masei debitoare, fapt ce a avut loc.

Cu referire la achitarea taxei cu valoare adaugata Curtea Suprema de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 132 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, din produsul
obtinut din valorificarea bunului grevat cu o garantie realda se scad cheltuielile de
validare si de valorificare, rezultate din mentinerea, conservarea, luarea In posesie,
evaluarea si vinzarea bunului, care nu pot sa depaseasca 10% din valoarea bunurilor
grevate si care sint incluse in masa debitoare, iar din rest se acoperd de indata creanta
garantata care are primul rang de prioritate. Daca valorificarea cauzeaza aplicarea,
in conformitate cu prevederile Codului fiscal, a unui impozit asupra masei
debitoare, cheltuielile de valorificare se vor mari cu suma acelui impozit.

In acest sens, recurentii invocata ca, prevederea in cauza acestora nu se aplica,
intrucit taxele necesare urmeaza sa fie suportate de catre debitor.

Respectiv, legea prevede clar cd, din produsul obtinut din valorificarea bunului
se scad cheltuielile de valorificare, iar platile potrivit Codului fiscal sunt parte a
cheltuielilor de valorificare, ele afectind creanta creditorului.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Codul fiscal, taxd pe valoarea addugatd
este impozit de stat care reprezinta o forma de colectare la buget a unei parti a valorii
marfurilor livrate, serviciilor prestate care sint supuse impozitarii pe teritoriul
Republicii Moldova, precum si a unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor
impozabile importate in Republica Moldova.

Potrivit art. 94 lit. a) din Codul fiscal, subiectii impozabili sint persoanele
juridice si fizice care desfasoara activitate de intreprinzator.
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Conform art. 101 alin. (1) Codul fiscal, subiectii impozabili stipulati la art.94
lit.a) sint obligati sa declare, conform art.115, si sd achite la buget pentru fiecare
perioada fiscala, stabilita conform art.114, suma T.V.A., care se determind ca
diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumpdratori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator n perioada fiscald respectiva, tinindu-se cont
de dreptul de trecere in cont conform art.102.

Respectiv, societatea cu raspundere limitatd “Ruslana” la momentul procurarii
bunurilor ce au fost transmise in contul creantei, a achitat taxa cu valoare adaugata,
ulterior taxa cu valoare addugatd, urmeaza sa fie incasata de la detinatorul final, or
art. 95 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, prevede ca obiecte impozabile constituie
livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentind rezultatul
activitatii lor de Intreprinzator in Republica Moldova.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Suspreme de Justitie considerad cd Curtea de Apel Cahul corect
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, respectiv recursul depus urmeaza sa fie
respinsad cu mentinerea incheierii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gaidarji Gheorghii, Dulghier Savva,
Dolomanji Gheorghii, Jeleapov Fiodor, Lambov Gheorghi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2016 prin care s-
a prin respins ca neintemeiata cererea creditorilor Gaidarji Gheorghii, Dulgher Savva,
Dolomanji Gheorghi, Lambov Gheorghi si Jeleapov Maxim privind anularea actiunii
lui Tomosin Maxim, lichidator al societatii cu raspundere limitata ”Ruslana” despre
obligarea platii taxei cu valoare adaugatd si onorariul de succes la transmiterea
bunurilor din masa debitoare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari






