Dosarul nr. 2r-999/16

prima instantd - (judecatoria Riscani mun. Chisindu) C. Guzun,
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau ) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Grosu Veaceslav in pricina civild inaintata
de Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui
Grosu Veaceslav, Grosu Oxana, Grosu Anastasia, Grosu Ilie si societatea cu
raspundere limitatd ,,Multievo” privind exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin
care s-a respins cererea depusa Grosu Veaceslav privind scutirea de la plata taxei
de stat si s-a obligat apelantul sa achite plata taxei de stat,

constata:

La 26 iunie 2015 Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni S-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Grosu Veaceslav,
Grosu Oxana, Grosu Anastasia, Grosu Ilie si societatea cu raspundere limitata
,Multievo” solicitind transmiterea In posesia Banci Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni, a terenului pentru constructii cu suprafata de
0,0734 ha, constructia- casa de locuit individuald cu suprafata de 140 m? situate in
comuna Ciorescu, str. Ion Creangd, 24 mun. Chisindu, pentru vinzare stingerii
datoriei bancare, evacuarea lui Grosu Veaceslav, Grosu Oxana, Grosu Anastasia,
Grosu Ilie s1 a bunurilor acestora si Incasarea cheltuielilor de plata taxei de stat in
marime de 4345 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ca prin contractului de credit nr. Cl 1406 din
28 decembrie 2011 in redactia acordurilor aditionale nr.C12166 din 18 mai 2012 si
C12256 din 20 iulie 2012 Banca Comerciala "Moldova-Agroindbank™ societatea
pe actiuni a acordat societatii cu raspundere “Multievo” credite in suma de 10 600
000 lei s1 207 360 euro, cu termenul de rambursare 30 august 2016.



Conform contractului de credit nr.C11406-A din 28 decembrie 2011 1in
redactia acordurilor aditionale nr. C12166-A din 18 mai 2012 si nr. C12256-A din
20 iulie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Multievo” a primit de la Banca
Comerciala "Moldova-Agroindbank” societate pe actiuni o linie de credit
revolving cu limita datoriei in suma de 43 800 000 lei cu termenul-limita de
rambursare 28 noiembrie 2014.

Ca masura de asigurare a rambursarii creditelor primite de catre societatea
cu raspundere limitatda Multievo™” si achitarii dobanzii calculate pentru utilizarea
lor, Grosu Veaceslav a ipotecat bancii conform contractului de ipoteca nr. C11406-
B din 29 decembrie 2011 bunuri imobile in suma de 869 000 lei.

Invoca reclamantul ca societatea cu raspundere limitatd "Multievo” nu-si
onoreaza obligatiile contractuale privind rambursarea creditelor primite si achitarea
dobanzii calculate pentru utilizarea lor, incalcand astfel prevederile contractelor de
credit si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

La 16 iulie 2013 banca a notificat garantul ipotecar si debitorul creantei
garantate intentia sa de executare a dreptului la ipotecd, inregistrand ulterior la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS "Cadastru” preavizul de executare a
dreptului de ipoteca.

in termenul fixat de banca in preaviz, n-a fost achitati datoria fatd de banca
si nu au fost transmise benevol bancii in posesiune bunurile ipotecate pentru a fi
vandute. Astfel, la situatia din 21 august 2013 datoria societatii cu raspundere
limitatd ”Multievo” fata de bancad constituia suma de 30 516 258,71 lei, 1692
461,89 euro si 125 139,73 dolari SUA, inclusiv: I) la contractul de credit nr. CI
1406 din 28 decembrie 2011 in redactia acordurilor aditionale nr.C12166 din 18
mai 2012 si C12256 din 20 iulie 2012 datoria constituia 10 811 997,11 lei si 213
729,39 euro, dintre care: creditul in termen 10 600 000 lei si 207 360 euro,
dobanda neachitata 211 452,11 lei si 6 369,39 euro, alte costuri sau cheltuieli 545
lei; Il) la contractul de credit nr. Cl 1406-A din 28 decembrie 2011 in redactia
acordurilor aditionale nr. C12166-A din 18 mai 2012 si nr.C12256-A din 20 iulie
2012 datoria constituia 19 704 261,60 le1, 1 478 732,50 euro si 125 139,73 dolari
SUA, dintre care: creditul in termen 10 306 347,78 lei, 1433770 euro s1 121 410,23
dolari SUA, creditul restant 8 520 000 lei, dobanda neachitata 877 913, 82 lei,
44 962,50 euro s1 3729,60 dolari SUA.

Prin hotararea judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 14 iunie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni.

S-a transmis in posesia Banci Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” societate
pe actiuni terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0734 ha, constructia- casa de
locuit individuald cu suprafata de 140 m? situate in comuna Ciorescu, str. lon
Creangd, 24 mun. Chisinau, cu numerele cadastrale 3157104.238, 3157104.238.01,
pentru a fi vandute.

S-a dispus evacuarea lui Grosu Veaceslav, Grosu Oxana, Grosu Anastasia,
Grosu Ilie si a bunurilor acestora din imobilele transmise n posesia bancii.

S-a incasat din contul lui Grosu Veaceslav in beneficiul Banci Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni cheltuieli de plata taxei de stat in
marime de 4345 lei.



Nefiind de acord cu hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14
iunie 2016, Grosu Veaceslav, la 13 iulie 2016 a declarat apel nemotivat solicitind,
casarea hotararii §i respingerea cererii de chemare in judecata inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni. Totodata a solicitat si
scutirea de plata plata taxei de stat pentru examinarea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Grosu Veaceslav si s-a acordat apelantului termen
pina la 19 octombrie 2016, pentru prezentarea apelului motivat. S-a explicat
apelantului c¢d in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel va fi restituita
fara de examinare.

La 18 octombrie 2016 Grosu Veaceslav a depus apel motivat, unde de
asemenea a solicitat scutirea de la plata taxei de stat motivind starea materiala
precara si imposibilitatea de a achitat cheltuielile de plata a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a respins
cererea lui Grosu Veaceslav privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a comunicat
apelantului sa prezinte dovada platii taxei de stat Tn marime de 3258,75 lei pina la
17 noiembrie 2016, ora 11%.

La 02 noiembrie 2016 Grosu Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, solicitind, casarea incheierii
recurate si scutire de la plata taxei de stat.

Recurentul a criticat incheierea pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel neintemeiat a respins
demersul privind scutirea de la plata taxei de stat. Sustine ca intimpina dificultati
financiare si nu are careva surse pentru achitarea taxei de stat. Situatia familiara
este dificila, are la intretinere doi copii minori, iar la momentul nu este angajat in
cimpul muncii, deoarece societatile comerciale pe care le administreaza la moment
sunt in proces de faliment, iar prin acest fapt a fost lipsit de venituri.

Sustine ca, instanta de apel nu a studiat toate probele anexate la dosar pentru
aprecierea corectd a motivelor ce stau la baza scutirii de la plata taxei de stat si ca
de fapt din materialele dosarului este cert ca la moment din cauza intrarii in
insolvabilitate a societatii cu raspundere limitatda ,,Multievo” nu mai are careva
venituri si a fost Inlaturat de la gestionarea patrimoniului.

Afirmd cd, chiar dacd nu este remunerat, este antrenat in procesul de
insolvabilitate, deoarece ca fondator al intreprinderii poate fi pasibil de raspundere
subsidiara la achitarea datoriilor in caz ca daca masa debitoare nu va acoperi masa
creditoare, iar din acest motiv nu are posibilitatea de a dobandi alte surse de
existenta.

Mai indicd ca, la materialele dosarului exista toate probele pe care isi
intemeiaza cerinta de scutire de la plata taxei de stat si nu era necesara prezenta
acestora si ulterior depunerii apelului. Instanta de apel nu a examinat obiectiv
circumstantele invocate in cererea de scutire de la plata taxei de stat si motivele
certe care impiedicd recurentul sa achite taxa de stat pentru examinarea cererii de
apel.

Sustine recurentul ca, are o situatie financiara precard din acest motiv este in
imposibilitatea achitarii taxei de stat. Prin solutia instantei de apel i1 s-a incalcat
dreptul de acces la justitie prin impunerea la plata taxei de stat, si 1 se Tngradeste

dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.
3



Examinind materialele dosarului i incheierea recuratd prin prisma motivelor
invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Codul de proceduri civild, instanti de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s8 mentina incheierea.

Instanta de recurs constata cd, apelantul Grosu Veaceslav prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 a fost obligat sd achite taxa de stat
in marime de 3258,75 lei, pentru examinarea apelului.

In acest sens, colegiul relevd ci, potrivit, art. 83 alin.(1) din Codul de
procedura civila, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanecle in ale caror
interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.

Articolul 84 din Codul de procedura civild prevede ca, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilititii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 pet. 1) lit. a) din Legea taxei de stat, nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu
caracter patrimonial se achita taxa de stat de 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar numai putin de 270 de lei si nu mai mult de 50 000 lei de la
persoanele juridice. Litera j) din art. 3 al Legii taxei de stat, statueaza ca, pentru
cererile de apel impotriva hotaririlor judecatoresti se achite 75% din taxa ce
urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Atit la depunerea apelului nemotivat cét si la depunerea apelului motivat
apelantul Grosu Veaceslav a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat, insd nu a
anexat probe ce a-r demonstra situatia materiala precara invocata si imposibilitatea
achitarii taxei de stat, care ar sta la baza scutirii acestuia de la plata taxei de stat.

Colegiul constata ca apelantul Grosu Veaceslav solicitand scutirea de la
plata taxei de stat nu a anexat probele justificative care demonstreaza situatia
materiald precara si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Prin urmare, argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a
studiat toate probele anexate la dosar pentru aprecierea corectd a motivelor ce stau
la baza scutirii de la plata taxei de stat si ca de fapt din materialele dosarului este
cert ca la moment din cauza intrdrii in insolvabilitate a societatii cu raspundere
limitata ,,Multievo” nu mai are careva venituri si nu este angajat in cimpul muncii,
instanta il considerd neintemeiat si nejustificat.

Faptul ca la materialele dosarului este anexat extrasul din Monitorul oficial
al Republicii Moldova care atesta ca in privinta societatii cu raspundere limitata
,Multievo” a fost intentat procesul de insolvabilitate si certificatul care atesta
datoriile intreprinderii, colegiul constatd ca asemenea probe nu sunt suficient de
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Veaceslav.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legalda si intemeiata, iar recursul
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 85 alin. 4) Codul de procedura civild, persoana fizicd sau
juridica poate fi scutitd de judecator sau instanta judecatoreasca de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens.

Apelantul nu a dovedit prin probe ca se afld intr-o situatie din cele
susmentionate in consecinta cererea de scutire privind plata taxei in mod justificat
I-a fost respinsa de catre instanta de apel.

Asadar, in acest sens, apelantul urma sa prezinte probe veridice precum lipsa
existentei a careva conturi bancare pe numele acestuia ca persoana fizica, sau lipsa
altor bunuri materiale si valoarea acestora s1 sa aducd garantii privind
imposibilitatea suportarii costurilor pentru exercitarea caii de atac.

in conformitate cu art. 365 al. 4) Codul de proceduri civild, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

in conformitate cu art.110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 368 al. 1) Codul de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu dea curs
cererii, acordand-i apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca in cazul cind cererea de chemare in judecatd contine mai
multe pretentii de sine statatoare cu caracter patrimonial, taxa de stat se va calcula
conform valorii fiecarei pretentii aparte art. 87 alin.(1) lit. k) Codul de procedura
civila.

Colegiul conchide ca scutirea de la achitarea taxei de stat se dispune in baza
unor probe pertinente, insa la materialele dosarului nu exista probe veridice si reale
care indica nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte situatia precara la
moment a solicitantului si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Totodata la cererea de recurs depusa la 02 noiembrie 2016, recurentul nu a
depunerea cererii de apel nemotivat si in sustinerea afirmatiei nu au fost prezentate
inscrisuri confirmative.

De asemenea, argumentul recurentului precum cd prin impunerea la plata
taxel de stat, 1 se lezeaza dreptul de acces la justitie, instanta la fel il considera
neintemeiat, or, Curtea subliniaza ca o limitare a accesului la o instantd nu este
conforma art. 6 § 1 decét daca are un scop legitim si daca exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (Weissman si altii
impotriva Romaniei), iar statul dispune de o marja de apreciere.



In ceea ce priveste in special obligatia de a plati in fata instantelor civile o
taxa judiciara corespunzatoare cererilor formulate, aceasta nu poate fi considerata
ca o limitare a dreptului de acces la o instanta care ar fi, in sine, incompatibila cu
art. 6 § 1 din Conventie.

Cu toate acestea, Curtea a reiterat faptul ca valoarea taxelor, apreciata in
lumina circumstantelor unei cauze concrete, inclusiv solvabilitatea reclamantului si
faza de procedura in care limitarea respectiva este impusa, sunt factori care trebuie
luati in considerare pentru a stabili dacd partea interesatd a beneficiat de dreptul
sau de acces la instanta sau daca, din cauza valorii taxelor, accesul la o instantd a
fost limitat Intr-o asemenea masura incat dreptul este Incdlcat chiar in esenta sa.

In acest sens, instanta de recurs retine, ¢ recurentul nu a prezentat nici o
proba prin care sa dovedeascad imposibilitatea achitarii taxei de stat, or reiesind din
procedurd civila care prevede ca, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, recurentul era obligat sd prezinte probe in acest sens.

Neprezentarea dovezii de plata a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art.85 Codul de procedurd civild, indica direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilitd de normele de drept
procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus obligarea apelantei
de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, or inaintand cerere
de apel fara a prezenta dovada de platda a taxei de stat si cunoscand despre
necesitatea prezentarii acesteia, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt insad ignorat de aceasta.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat,
actele ce confirma starea materiald precard invocatd urmau a fi anexate la
depunerea cererii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar sd mentioneze faptul cd in situatia din spetd, actiunea
instantei de apel prin aceia cd nu a dat curs cererii de apel si 1-a obligat la plata
taxei de stat, pentru examinarea cererii de apel depusd, nu se incalca dreptul
reclamantului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit
si de internationala ori,

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflatd in
litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de
stat chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CtEDO a confirmat ca aceste
taxe privesc buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor
in formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)
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- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit,_pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce
trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd recurentul nu este lipsit de dreptul de a
solicita in instanta de apel in conformitate cu art. 86 alin.1) din Codul de procedura
civila, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Grosu Veaceslav.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin
care s-a respins cererea depusa Grosu Veaceslav privind scutirea de la plata taxei

de stat si s-a obligat apelantul sa achite plata taxei de stat
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



