dosarul nr. 3r-291/16

prima instantd - (Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) S. Balmusg
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Anatolii Dovgani,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolii Dovgani
impotriva Institutului National de Metrologie al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Agentia pentru protectia drepturilor consumatorilor, cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Anatoli Dovgani,

constata:

La 24 iunie 2013, Anatolii Dovgani a inaintat cerere de chemare 1n judecatd
impotriva Institutului National de Metrologie prin care a solicitat anularea actului nr. 1-
0727:2010 1n partea utilizarii complexului pentru masurarea vitezei si inregistrarea imaginii
video a mijloacelor de transport de model ,,Mckpa-Buneo” si actului ,,JIMI" 06:2011” in
partea utilizarii complexului pentru masurarea vitezei si inregistrarea imaginii video a
mijloacelor de transport de model ,,Mckpa-Buneo” si repararea prejudiciului moral in
marime de 4 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este sofer profesionist. In anul 2000 a
publicat articolul ,,Radarul - Tnafara legii”, acumuland informatii timp de 24 ani.

Sustine cd in anul 2001 Plenul Curtii Supreme de Justitie a recunoscut utilizarea
radarelor ilegale si recomandat utilizarea radarelor europene, insa, Directia Politiei Rutiere
a hotarat sa utilizeze radare produse in CSI.

La 23 aprilie 2013 s-a adresat Institutului National de Metrologie cu cerere prin care
a solicitat informatii privind radarele si video, la care a primit raspunsul nr. 16-10/07-130
din 15 mai 2013, in care este indicat ca, complexul pentru masurarea vitezei si inregistrarea
imaginii video a mijloacelor de transport de model ,,Mickpa-Buzaeo” identifica automobilul
contravenientulur din fluxul de automobile in rezultatul vizualizdrii consecutivitatii
cadrelor fixate.

Afirma ca nu este de acord cu raspunsul dat si considera ca este contrar informatiei
nr. 06-8a/120 din 26 februarie 2007.
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Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie
2014 s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Agentia pentru protectia
drepturilor consumatorilor.

In cadrul sedintei de judecatd din 09 aprilie 2015 reclamantul Anatolii Dovgani a
depus cerere de modificare a cerintelor, prin care a solicitat:

- recunoasterea ilegalitatii si anularea certificatului de recunoastere a aprobarii de
model nr. 239 R, eliberat de Institutul National de Metrologie, pentru folosirea complexului
pentru masurarea vitezei si Inregistrarea imaginii video a mijloacelor de transport de model
»Yckpa-Buneo;

- recunoasterea ilegalitatii efectuarii verificarii metrologice a complexului pentru
masurarea vitezei si inregistrarea imaginii video a mijloacelor de transport de model
,YIckpa-Bumeo, in perioada cuprinsd intre 01 martie 2012 si pana in prezent, din cauza
expirarii licentei emise de catre autoritdtile din Federatia Rusa intreprinderii producétoare,
precum si lipsa unui act emis de Institutului National de Metrologie pentru folosirea acestui
complex in Republica Moldova;

- repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, pentru utilizarea ilegala
impotriva sa a acestui complex.

In motivarea cererii a indicat c, licenta de utilizare a complexului pentru masurarea
vitezei si inregistrarea imaginii video a mijloacelor de transport de model ,,Mickpa-Buneo” a
expirat la 01 martie 2012 si nu a fost prelungita, insa, acesta este utilizat in continuare. (vol.
I, f.d. 146-147, 152)

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 aprilie 2015 s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolii Dovgani impotriva
Institutului National de Metrologie, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia
drepturilor consumatorilor, cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, Anatolii Dovgani a contestat-o cu
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 a fost restituit apelul
depus de Anatolii Dovgani, din motiv ca apelantul a inaintat o noua pretentie, neexaminata
de cétre prima instanta.

La 26 octombrie 2016 Anatolii Dovgani a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, solicitind casarea integrald a acesteia, cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci, atat instanta de apel, cat si
prima instantd, au aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar prin urmare,
instanta de apel neintemeiat a dispus restituirea apelului pe motivul inaintarii unei noi
cerinte ce nu a fost examinata in instanta de fond.

In acest sens, sustine ca in prima instanta a fost examinata cererea privind anularea
actului administrativ in lipsa la materialele dosarului a actului dat.

Astfel, copia actului administrativ, si anume, a hotararii Institutului National de
Standardizare si Metrologie nr. 0015 din 01 iunie 2010, a fost prezentat numai in instanta
de apel, la cererea instantei.
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Astfel, considerd ca, instanta de apel urma sa restituie pricina spre rejudecare 1n
prima instanta.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Avand in vedere ca recursul mpotriva incheierii Curfii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2016 a fost depus la 26 octombrie 2016, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a incheierii instantei de apel din
13 octombrie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii s-a stabilit ca, la 20 mai 2015 Anatolii Dovgani a depus cerere de
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 aprilie
2015 (vol. I, f.d. 174), iar la 29 iunie 2015 a depus cerere de apel motivata, solicitind
casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 aprilie 2015, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral (vol. I, f.d. 182-185).

Prin incheierea din 03 februarie 2016 Curtea de Apel Chisindu a primit in procedura
cererea de apel depusa de Anatolii Dovgani si a stabilit sedinta pentru 17 martie 2016, ora
12.00 (vol. 1, f.d. 220).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 13 octombrie 2016, la etapa ascultarii
explicatiilor participantilor la proces (vol. II, f.d. 80), apelantul Anatolii Dovgani a Tnaintat
o cerintd noud prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii punctului 12 din hotararea
Institutului National de Standardizare si Metrologie nr. 0015 din 01 iunie 2010.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 a fost restituit
apelul depus de Anatolii Dovgani, din motiv ca apelantul a inaintat o noud pretentie,
neexaminata in prima instanta. (vol. II, f.d. 82-84)

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel, la emiterea
incheierii recurate, a aplicat eronat normele de drept procedural si neintemeiat a ajuns la
concluzia de a restitui cererea de apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civil, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul a inaintat o noua pretentie, neexaminata
in primad instanta.

Potrivit art. 370 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta de apel va efectua, in
termen de 30 zile de la data primirii dosarului spre examinare, actele procedurale in
vederea pregatirii pricinii catre dezbateri in sedinta de judecatd in conformitate cu art. 185
si art. 186.



Potrivit art. 371 Codul de procedura civild, dupa expirarea termenului de pregétire a
pricinii cdtre dezbateri in sedintd de judecatd, apelul se examineaza intr-un termen
rezonabil.

Potrivit art. 385 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este In drept: a) sd respinga apelul si sd mentind hotarirea primei instante; b) sa
admitd apelul si sd modifice hotarirea primei instante; ¢) sa admita apelul si sd caseze
integral sau partial hotarirea primei instante, emitdnd o noud hotarare; d) sa admita apelul,
sd caseze integral hotdrirea primei instante si sa trimitd pricina spre rejudecare in prima
instanta doar in cazul in care s-au incalcat temeiurile prevazute la art. 388 alin.(1) lit. d) si
1). La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite pricina spre
rejudecare in prima instanta in cazul prevazut la art. 388 alin.(1) lit. b); e) sa admita apelul
si sa caseze integral sau partial hotarirea primei instante, dispunand incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

Astfel, procedura stabilitd de lege nu oferd instantei posibilitatea restituirii apelului
dupa punerea acestuia pe rol, dar numai adoptarea solutiilor prevazute la art. 385 alin. (1)
Codul de procedura civila.

Restituirea apelului poate fi dispusa doar la faza de primire a cererii de apel, adica
panad la expirarea termenului de pregatire a pricinii catre dezbateri in sedintd de judecata si
numirea apelului pentru examinare, conform dispozitiilor art. 370, 371 Codul de procedura
civila.

In conexiunea celor relatate, se constati ci instanta de apel, in mod gresit, a aplicat
prevederile art. 369 alin. (1) lit. ¢c) Codul de procedura civila, restituind cererea de apel
depusa de Anatolii Dovgani, in situatia in care apelul a fost primit deja spre examinare, iar
prin cererile de apel depuse (vol. I, f.d. 174, 182-185) apelantul o astfel de pretentic nu a
inaintat.

Apelantul Anatolii Dovgani a inaintat o pretentie noud prin care a solicitat
recunoasterea ilegalitdtii punctului 12 din hotararea Institutului National de Standardizare
si Metrologie nr. 0015 din 01 iunie 2010, in cadrul sedintei de judecata din 13 octombrie
2016, la etapa ascultarii explicatiilor participantilor la proces (vol. II, f.d. 80).

Colegiul retine, ca instanta de apel urma sa examineze cererea de apel a apelantului,
si dacd a fost inaintatd o noud pretentie, neexaminatd in prima instantd, (in acest caz se
restituie si nu se examineaza doar pretentia noua din cererea de apel).

Or, declarand apel, Anatolii Dovgani a solicitat, in temeiul art. 385 alin. (1) Codul de
procedurd civild, casarea hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 aprilie
2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In acest sens, Colgiul retine ci, instanta de apel adoptand la 03 februarie 2016
incheierea prin care a dispus primirea spre examinare a cererii de apel si stabilirea sedintei
de judecata pentru examinarea apelului pentru 17 martie 2016, orele 12.00, a depasit faza
de primire a cererii de apel, faza la care se admite restituirea apelului, in baza prevederilor
art. 369 Codul de procedura civila.

Astfel, urmare a restituirii apelului, instanta de apel nu a examinat cererea de apel
depusa de Anatolii Dovgani, or, fiind atacatd cu apel hotarirea primei instante, la
examinarea pricinii in ordine de apel, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 373 alin.



(5) Codul de procedura civila, avea obligatia de a se expune asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel neintemeiat a restituit apelul declarat de
Anatolii Dovgani, iar, in rezultat, nu a examinat apelul, fapt ce constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de Anatolii Dovgani, cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel in acelasi
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolii Dovgani.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016,
adoptatd in pricina civild in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolii Dovgani impotriva Institutului National de Metrologie al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Agentia pentru protectia drepturilor consumatorilor, cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii la
Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



