dosarul nr. 3rh-119/16

prima instantd - (Judecatoria Balti) A. Cerbu

instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

instanta de recurs- (Curtea Suprema de Justitie) Tamara Chigca-Doneva, Galina Stratulat, Dumitru
Mardari

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Curtea de Apel Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Tureac
impotriva Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si Inspectoratului de Stat al Muncii
cu privire la anularea procesului-verbal, dispunerea efectuarii unei cercetari noi a
accidentului de munca si obligarea Intocmirii unui nou proces-verbal,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 1ulie 2016, prin care
recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 10 februarie 2015 Nina Tureac a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si Inspectoratului de Stat al Muncii,
solicitand anularea procesului-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014, intocmit de Inspectoratul
Teritorial de Munca Balti privind cercetarea accidentului de munca mortal si dispunerea
unei cercetari noi a accidentului de munca in privinta decesului lui Mihail Nicolaev, cu
intocmirea unui proces-verbal obiectiv si nepartinitor.

In motivarea actiunii, reclamanta Nina Tureac a indicat ca la 02 decembrie 2014,
in calitate de mostenitor, a primit prin posta de la Curtea de Apel Balti copia procesului-
verbal nr. 14 din 23 iulie 2014, intocmit de catre Inspectoratul Teritorial de Munca
Balti, in persoana inspectorului de muncad Victor Grosu, privind cercetarea accidentului
de muncd mortal in privinta tatdlui sau, judecator al Curtii de Apel Balti, Mihail
Nicolaev.



Mentioneaza ca pana la inaintarea cererii in judecatd nu a fost informata de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca Balti cu privire la acest proces-verbal.

Astfel, considera procesul-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014 al Inspectoratului
Teritorial de Munca Balti ilegal si neintemeiat, deoarece n baza acestuia Inspectoratul
Teritorial de Munca Balti nejustificat a ajuns la concluzia precum ca, decesul lui Mihail
Nicolaev a survenit in rezultatul accidentului in afara muncii.

De asemenea, de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Balti a fost eronat
interpretatd norma juridica si in mod nejustificat S-a facut trimitere la pct. 4 al
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005.

Sustine reclamanta Nina Tureac ca Mihail Nicolaev nu a suferit de o boald
latenta, care ar fi putut provoca moartea si nu s-a aflat la evidenta nici la un medic, cu
atat mai mult ca potrivit pct. 4 al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005, activitatile, actele sau faptele mentionate in prezentul punct trebuie sa fie
confirmate prin documente corespunzdtoare, iar in acest Sens nu exista careva
documente.

Totodatd, mentioneaza ca Inspectoratul Teritorial de Munca Balti, prin
comunicatul oficial nr. 126/T din 23 mai 2014, in persoana sefului Inspectoratului
Teritorial de Munca Balti, Ion Procopciuc, a constatat cd, in urma investigatiilor
efectuate si in conformitate cu pct. 3 al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005, decesul Iui Mihail Nicolaev se considera accident de munca.

Mai sustine reclamanta ca in comunicatul sus-mentionat Inspectoratul Teritorial
de Muncd Balti a indicat cd Curtea de Apel Balti, desi era obligatd potrivit pct. 9 al
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, nu a instiintat
Inspectoratul Teritorial de Munca Balti cu privire la accidentul de munca respectiv.

Afirma ca este dubios si suspicios faptul ca Inspectoratul Teritorial de Munca
Balti la 23 mai 2014 constata un fapt, si anume, decesul lui Mihail Nicolaev in
rezultatul accidentului de munca, iar la 23 iulie 2014, cu 2 luni mai tarziu, prin
procesul-verbal nr. 14, a ajuns la concluzii diametral opuse.

Astfel, considera eronata si ilegald referirea Inspectoratului Teritorial de Munca
Balti la pct. 4 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, deoarece
Inspectoratul Teritorial de Munca Balti nu a constatat si nu a elucidat toate
circumstantele esentiale si relevante pentru examinarea accidentului dat. Astfel, a fost
ignorat faptul ca in momentul caderii lui Mihail Nicolaev de pe scdrile din interiorul
edificiului Curtii de Apel Balti, podeaua si scarile erau proaspat si abundent spalate cu
apd. Din acest motiv erau extrem de lunecoase, si anume, din acest motiv Mihail
Nicolaev a lunecat si s-a prabusit fatal, lovindu-se irecuperabil cu capul de beton, care a
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si fost cauza mortii. In acest sens existd martori, care au fost ignorati si nu au fost
audiati de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Balti.

La fel, considera reclamanta cd Inspectoratul Teritorial de Munca Balti initial a
constatat just circumstantele accidentului de muncd mortal in privinta lui Mihail
Nicolaev si corect a incadrat cele intamplate la 23 mai 2014 potrivit prevederilor pct. 3
al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca.

Mentioneaza ca s-a adresat cu cerere prealabila catre parati, solicitand sa anuleze
procesul-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014 al Inspectoratului Teritorial de Munca Balti,
privind cercetarea accidentului de munca mortal, cu dispunerea unei cercetari noi a
accidentului de munca in privinta decesului lui Mihail Nicolaev, cu intocmirea unui
proces-verbal obiectiv si nepartinitor, insa, prin raspunsul nr. 1876 din 23 iunie 2015 1 s-
a refuzat in satisfacerea cererti.

Prin hotédrarea Judecatoriei Balti din 15 iulie 2015 cererea de chemare in judecata
depusa de Nina Tureac s-a admis partial.

S-a anulat procesul-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014 privind cercetarea accidentului
de munca mortal in afara muncii ca fiind ilegal in fond, emis cu incélcarea prevederilor
legii.

In rest, actiunea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 august 2015 Inspectoratul de
Stat al Muncii a declarat apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015 s-a admis
demersul Curtii de Apel Balti privind stramutarea pricinii.

Pricina civila la cererea de chemare de chemare in judecatd depusa de Nina
Tureac impotriva Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si Inspectoratului de Stat al
Muncii cu privire la anularea procesului-verbal, dispunerea efectuarii unei cercetari noi
a accidentului de munca si obligarea intocmirii unui nou proces-verbal, s-a stramutat
spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti
din 15 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, recursul declarat de
Inspectoratul de Stat al Muncii s-a considerat inadmisibil.

La 12 octombrie 2016, prin intermediul postei electronice (f.d. 129), Curtea de
Apel Balti a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curfii Supreme de Justitie din 13 1ulie
2016, a hotararii Judecatoriei Bélti din 15 1ulie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 16 martie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Revizuentul, in motivarea cererii de revizuire, a invocat drept temei al declararii
revizuirii art. 449 lit. ¢c) Codul de procedura civila.



Sustine ca la 31 mai 2016 1n adresa Curtii de Apel Balti din partea petitionarilor
Nina Tureac si Irina Nicolaeva a parvenit cerere privind incasarea in beneficiul acestora
a tuturor platilor cuvenite judecatorului decedat din cadrul Curtii de Apel Balti, Mihail
Nicolaev.

La cererea respectiva au fost anexate copiile hotararii Judecatorier Balti din 15
iulie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016.

Mentioneazd cd pana la data de 31 mai 2016 Curtea de Apel Balti nu a fost
informata despre existenta litigiului respectiv.

Indica revizuentul ca, la 05 octombrie 2016 Nina Tureac si Irina Nicolaeva au
mai depus o cerere privind Incasarea in beneficiul acestora a tuturor platilor cuvenite
judecatorului decedat din cadrul Curtii de Apel Balti, Mihail Nicolaev.

In motivarea cererii nominalizate, petitionarele au invocat ca, atat prin hotirarea
Judecatoriei Balti, cit si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, ramase
irevocabile prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 1ulie 2016, a fost constatat
ca, ,,decesul lui Nicolaev Mihail se considera accident de munca”.

Astfel, considera ca, Judecatoria Balti si-a depasit atributiile, deoarece reclamanta
a solicitat doar anularea procesului-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014 si obligarea
Inspectoratului de Stat al Muncii de a dispune o noua cercetare a accidentului de munca,
lar instanta a constatat cd incidentul, in care a fost implicat Mihail Nicolaev, este
accident de munca.

Prin urmare, Judecdtoria Balti s-a expus asupra drepturilor Curtii de Apel Balti, in
calitate de angajator, fara a fi antrenata in procesul respectiv, astfel incalcandu-i dreptul
de a se apara s1 de a-si expune pozitia in proces.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu dreptul de a verifica
legalitatea s1 temeinicia hotdrarii Judecatoriei Balti din 15 iulie 2015, nu s-a expus
asupra faptului ca prima instantd a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Mai mult ca atat, nefiind parte in procesul respectiv, angajatorul a fost lipsit si de
posibilitatea de a contesta hotdrarea Judecdtoriei Balti din 15 iulie 2015 sau decizia
Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2016.

La 14 noiembrie 2016, revizuentul a depus cerere prin care a solicitat anexarea la
materialele dosarului copia procesului-verbal din 16 septembrie 2016 al Inspectoratului
Teritorial de Munca Balti, privind cercetarea accidentului de munca mortal in afara
muncii, potrivit carui s-a constatat ca evenimentul din 25 martie 2014, in care a fost
implicat Mihail Nicolaev a fost considerat accident in afara muncii. (f.d. 151-153)

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusd de Curtea de Apel Balti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmétoarele considerente.



In conformitate cu art. 448 alin. (2) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura
civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii In instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretarii de cdtre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Din continutul cererii de revizuire inaintatd rezultd ca revizuentul solicitd
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2016 si hotararii Judecatorier Balti din 15 iulie 2015,
invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Astfel, conform art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Este de mentionat ca, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civild poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia emisa,
instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces
ca participanti, lezandu-i drepturile, fapt ce urmeaza a fi confirmat prin prezentarea
probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat ci temei pentru a revizui hotarérile adoptate in
cauza, constituie faptul cd Curtea de Apel Balti, in calitate de angajator, nu a fost
informata despre existenta litigiului si nu a fost antrenata in procesul respectiv.

Potrivit art. 447 lit. b) Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi
prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.



Pornind de la prevederile normei citate, Colegiul retine ca, pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea a
carei revizuire o solicitd, lezeaza drepturile sale.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuentul
a anexat la cererea de revizuire procesul-verbal din 16 septembrie 2016 al
Inspectoratului Teritorial de Munca Blti.

Analizand cele mentionate de catre revizuent in raport cu prevederile art. 449
lit.c) Codul de procedura civila, instanta retine ca, argumentele invocate si probele
prezentate de revizuent nu pot servi drept temei de revizuire.

Sub acest aspect, se va mentiona ca, procesul civil a fost intentat in baza cererii
de chemare 1n judecata depusa de Nina Tureac impotriva Inspectoratului Teritorial de
Munca Balti si Inspectoratului de Stat al Muncii prin care s-a solicitat anularea
procesului-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014 privind cercetarea accidentului de munca
mortal in privinta judecatorului Curtii de Apel Balti, Mihail Nicolaev.

Obiect al litigiului constituie anularea procesului-verbal nr. 14 din 23 iulie 2014
privind cercetarea accidentului de munca mortal in privinta judecatorului Curtii de Apel
Balti, Mihail Nicolaev, dispunerea efectudrii unei cercetari noi a accidentului de munca
si obligarea intocmirii unui nou proces-verbal.

Considerand ca este interesat Intr-un proces pornit intre alte persoane, revizuentul
nu a fost lipsit de dreptul, in temeiul art. 67 Codul de procedurd civila, sa intervina in
proces de partea reclamantului sau paratului daca hotdrarea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile sale, drept care, insa, nu a fost realizat de acesta in
cadrul examindrii cauzei in fond.

Astfel, fiind pronuntatd hotdrarea primei instante, care a fost contestata cu apel de
catre Inspectoratul de Stat al Muncii, aceasta a fost expediata spre examinare Curtii de
Apel Balti.

Ulterior, prin demersul Presedintelui Curtii de Apel Balti, Alexandru Gheorghies
din 13 noiembrie 2015, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), s-a solicitat Curtii Supreme de
Justitie stramutarea cauzei pentru examinare la altd instanta de acelasi grad. (f.d. 70)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015 s-a admis
demersul Curtii de Apel Balti, iar pricina civila la cererea de chemare in judecatad
depusda de Nina Tureac impotriva Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si
Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea procesului-verbal nr. 14 din 23
iulie 2014, dispunerea efectudrii unei cercetari noi a accidentului de munca si obligarea
intocmirii unui nou proces-verbal, s-a stramutat spre examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 72-73)

Astfel, Colegiul apreciazd critic argumentul revizuentului precum cd nu a
cunoscut despre litigiul dat si cad nefiind atras in proces i s-a incalcat dreptul la aparare
in calitate de angajator, deoarece avand in vedere litigiul in cauzd, se constata ca,
revizuentul a cunoscut despre examinarea acestuia, or, Curtea de Apel Balti a primit
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spre examinare in ordine de apel cererea de apel depusa de Inspectoratul de Stat al
Muncii, fapt ce se confirma prin stampila cu nr. de intrare 16651 din 09 noiembrie 2015
de pe scrisoarea de expediere a Judecatorie1 Balti (f.d. 69).

Mai mult decat atat, demersul din 13 noiembrie 2015 prin care s-a solicitat
stramutarea pricinii a fost semnat de insasi Presedintele Curtii de Apel Balti, Alexandru
Gheorghies (f.d. 70), fapt prin care se demonstreaza cd revizuentul a cunoscut despre
examinarea litigiului In cauza.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd procesul-verbal din 16 septembrie 2016 al
Inspectoratului Teritorial de Munca Balti anexat de revizuent, nu poate servi drept temei
pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece aceste nu se incadreazd in temeiul
prevazut de lit. c) al art. 449 Codul de procedura civila.

Mai mult, prin procesul-verbal din 16 septembrie 2016 al Inspectoratului
Teritorial de Munca Balti, nu s-a schimbat situatia de fapt constatata prin procesul-
verbal nr. 14 din 23 1ulie 2014 al Inspectoratului Teritorial de Munca Balti, prin care, la
fel, s-a ajuns la concluzia ca, decesul lui Mihail Nicolaev a survenit in rezultatul
accidentului in afara muncii.

Prin urmare, hotararile instantelor de judecatd adoptate in prezenta cauza civila,
nu lezeaza careva drepturi ale revizuentului.

Astfel, Colegiul conchide ca cele invocate de catre revizuent in sustinerea cererii
de revizuire nu se incadreaza in lit. c¢) art. 449 Codul de procedurd civild, deoarece in
prezenta spetd asemenea circumstante nu se atesta.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia
datd initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Colegiul considerd ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera
la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecdtoresti pe parcursul
examinarii cauzei pe cale ordinard si nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura
civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti ramase
irevocabile.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului nlaturarii
lacunelor s1 omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibilad cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Revizuentul in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care
ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale sus citate.



Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca cd admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitivd a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecétoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzel.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara, datorita unor circumstante
esentiale §i convingatoare (cauza Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca
contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa Curtea de Apel
Balti, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, prin care
recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii a fost considerat inadmisibil, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Tureac impotriva
Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire
la anularea procesului-verbal, dispunerea efectuarii unei cercetari noi a accidentului de
munca si obligarea intocmirii unui nou proces-verbal.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



