dosarul nr. 2ra-2667/16

Prima instanta: Judecatoria Floresti (jud: L. Gradinaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

INCHEIERE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Boldescu Clavdia impotriva deciziei din 25 august 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Boldescu
Clavdia impotriva Victoriei Bruma, notarului public Eugenia Conoval privind
constatarea nulitdtii absolute a testamentului,

constata:

La 03 septembrie 2014, Boldescu Clavdia a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Victoriei Bruma, notarului public Eugenia Conoval privind
constatarea nulitatii absolute a testamentului.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, reclamanta a inaintat in judecitoria Floresti
cerere de chemare in judecatd privind recunoasterea acceptarii succesiunii prin
intrarea in posesiune a averii ramase dupa decesul sotului Boldescu Victor si a mamei
acestuia Boldescu Varvara si anume asupra terenului si a casei de locuit amplasate in
or. Floresti, str. G. Muzicescu, 21.

Sustine reclamanta ca, in rezultatul examinarii cauzei s-a admis partial actiunea
inaintata si s-a stabilit faptul acceptarii succesiunii dupa decesul sotului sau Boldescu
Victor prin intrarea reclamantei in posesiunea bunurilor cu prelungirea cu 6 luni a
termenului de acceptare a averii succesorale ramase dupa decesul din 19.12.2009 a
sotului sau Bodescu Victor detinutd cu drept de proprietate, inclusiv asupra terenului
cu suprafata de 0,0964 cu nr. cadastral 4501201.054 amplasat in or. Floresti, str. G.
Muzicescu, 21. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Mentioneaza reclamanta ca, hotararea respectivd a contestat-o in ordine de apel,
insa receptionand la data de 26.08.2014 hotararea motivata a primii instante, a
concluzionat ca 1ii este refuzata cererea in partea acceptarii succesiunii in privinta
casei de locuit amplasata or. Floresti, str. G. Muzicescu, 21, deoarece exista
testamentul nr. 112 din 12.01.2005, care a fost autentificat de notarul public Eugenia
Conoval si perfectat din numele Varvarei Boldescu in beneficiul Victoriei Bruma.

Declarda reclamanta cad, despre existenta testamentului a fost informatd pe
parcursul examindrii pricinii §1 anume prin scrisoarea nr. 50 din 10.03.2014 eliberata
de notarul public Eugenia Conoval.

Considera reclamanta ca, testamentul intocmit la 12.01.2005 a fost perfectat
ilegal si cu incalcarea dispozitiilor legislatiei in vigoare, deoarece in testament este



indicat ca testatorul, adica Boldescu Varvara, este analfabeta si din aceastd cauza in
locul testatorului s-a semnat unul din martorii prezenti la perfectarea testamentului.

Indica reclamanta ca, Boldescu Varvara nu era analfabeta si cel putin semnatura
sa o putea aplica pe documente, faptul respectiv se confirmd prin perfectarea
anterioara a actelor juridice autentificate notarial din numele lui Boldescu Varvara in
care aceasta si-a aplicat semnatura pe contractul de Instrainare a casei de locuit cu
conditia de intretinere pana la moarte, autentificat de notarul de stat S. Buduja la data
de 04.05.1996. Tot aici, mentioneaza ca, aceasta a locuit impreuna cu Boldescu
Varvara in aceiasi gospodarie. Fiind in relatii bune, Boldescu Varvara nu i-a
comunicat niciodata ca doreste sa perfecteze un careva testament sau ca ar fi perfectat
un testament pe numele altor persoane.

Declara reclamanta ca, din momentul cind a aflat despre existenta testamentului
a discutat cu persoanele care I-au semnat, iar din discutii a aflat ca Boldescu Varvara
a semnat testamentul fiind inselata de pirita Bruma Victoria si nu a avut dorinta de a-i
lasa un testament.

Considera reclamanta ca, testamentul nr. 112 din 12.01.2005, autentificat de
notarul public Eugenia Conoval, este intocmit cu incélcarea normelor imperative, din
motiv ca nu a fost semnat personal de Boldescu Varvara Fiodor, care nu era
analfabeta, fapt prin care au fost incalcate dispozitiile art. 44 a Legii cu privire la
notariat nr. 1453-XV din 08.11.2002 si urmeaza in conformitate cu dispozitiile art. 22
Cod civil a fi constatata nulitatea acestuia.

Solicita reclamanta constatarea nulitatii absolute a testamentului nr. 112 din
12.01.2005, autentificat de notarul public Eugenia Conoval, perfectat din numele
Varvarei Boldescu in beneficiul Victoriei Bruma cu repunerea in termenul de
adresare in instanta de judecata cu prezenta cerere si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 05 mai 2016 a judecatoriei Floresti S-a respins ca tardiva
actiunea Tnaintata de Boldescu Clavdia.

Prin decizia din 25 august 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Boldescu Clavdia; s-a casat hotararea primei instante si s-a pronuntat 0 noua hotarare
prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Boldescu Clavdia.

La data de 30 septembrie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d.
131), Boldescu Clavdia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea hotdrarilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotdrari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotirarile pronuntate la caz sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece la examinarea pricinii instantele
lerarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata, iar concluziile expuse
in actele de dispozitie contestate sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Relateaza recurenta ca, instantele de judecata superficial au examinat pricina,
din motiv ca actiunea inaintatd nu se refera la declararea nulitatii actului juridic, in
speta a testamentului, ci la 0 actiune de constatare a nulitatii actului juridic. Prin
urmare, existd o deosebire esentiala intre actiunea de declarare a nulitatii a actelor
juridice si actiunea de constatare a nulitatii acestor acte juridice. Deci, nu are
importantd momentul cand a facut cunostintd cu testamentul nr. 112 din 12.01.2005,



ci faptul ca acest testament a fost perfectat cu incélcarea normelor imperative a
legislatiei.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptatd la 25 august 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisorii de insotire datate cu 13 septembrie 2016 (f.d.
124). Recursul declarat la data de 30 septembrie 2016, conform sigiliului aplicat pe
plicul postal (f.d. 131), se considera a fi declarat in termen, deoarece la materialele
pricinii este anexat avizul de receptie ce confirma ca recurenta a receptionat decizia
contestata la data de 16 septembrie 2016. (f.d. 125)

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Boldescu Clavdia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Boldescu Clavdia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura

3



civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Boldescu Clavdia, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Boldescu Clavdia impotriva
deciziei din 25 august 2016 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



