prima instanti: S. Daguta dosarul nr. 2rh-239/16
instanta de apel: L.Popova, V. Brasoveanu, A. Gavrilita
instanta de recurs: V.Clevadi, N. Craiu, M. Pitic

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Lal”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gandrabur Valeriu
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Lal” privind eliberarea lotului prin
evacuare, obligarea inlaturarii obstacolelor si asigurarii accesului,

impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 19 octombrie 2016, prin care
recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,.Lal” a fost considerat
inadmisibil,

constata

La 05 noiembrie 2014, Gandrabur Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Lal” privind eliberarea lotului prin evacuare si obligarea
inlaturarii obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 20 iunie 2007 i-a fost admisa actiunea inaintatd impotriva Primariei mun.
Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, fiind astfel obligat Consiliul sa atribuie
lotul de pamint nr. 13 din str. Ginta Latind, mun. Chisinau in proprietatea dinsului.

Intru executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu, prin decizia nr. 5/33 din
18.05.2010 Consiliul municipal Chisindu a decis atribuirea n proprietate sa privata a
unui lot de pamint cu nr. 13, suprafata de 265 m* in cartierul locativ din str. Ginta
Latind, mun. Chisinau, iar in baza acestei decizii, la data de 10.06.2010 intre el si
Primaria mun. Chisindu a fost semnat contractul de vinzare-cumpdarare a terenului
mentionat, contractul fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la data de 22.06.2010.



A mai indicat reclamantul ca, terenul mentionat a ficut parte din terenul cu
suprafata totala de 1,75 ha, transmis in posesia SRL ,,Lal” prin contractul de arenda
funciara nr. 807/96, incheiat la 07.11.1996 cu Primaria mun. Chiginau, insd prin
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05.11.2003 in contractul de
arenda s-au efectuat modificari in pct. 11, in partea micsorarii suprafeter date in
arenda, 13sind in folosinta SRL ,,Lal” terenul cu suprafata de 0,787 ha, totodata, fiind
obligatd SRL ,,Lal” sa elibereze lotul de teren cu suprafata de 0,963 ha din str. Ginta
Latina pe care este amplasata statia de parcare-auto, cu demolarea constructiilor aflate
pe acest teren si aducerea lotului de teren 1n starea initiala.

Deoarece, SRL ,,Lal” nu executda hotarirea judecatoreasca ce tine de eliberarea
terenului cu suprafata de 0,963 ha, iar din acest teren, destinat cartierului locativ,
dinsului 1-1 apartine cu drept de proprietate lotul cu nr. 13, a inaintat in adresa SRL
,Lal” o notificare de eliberare a terenului cu suprafata de 265 m? si Inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii.

Desi paratul a receptionat notificarea, nu a eliberat terenul ce-i apartine in
proprietate si continua sa se foloseasca de acest teren, ingradindu-i astfel dreptul de
proprietate asupra imobilului.

Suplimentar mentioneaza ca, anterior un litigiu similar a fost examinat in
instantele de judecatd, insd s-a considerat ca el a pretins la apararea dreptului de
proprietate asupra terenului situat in mun. Chisindu str. Ginta Latind nr. 13, pe cind de
facto, terenul atribuit si aflat in proprietatea lui este In mun. Chisindu str. Ginta Latina
nr. 20, constituind o parte din terenul cu suprafata de 0,963 ha, pe care piritul SRL
,Lal” este obligata sa-l elibereze pentru cartierul locativ preconizat de Consiliul
municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau, care au confirmat prin scrisoarea din
14.05.2014 amplasarea terenului sau in interiorul terenului ingradit neautorizat de SRL
,,Lal”, fiind utilizat ca parcare auto.

Releva ca, anume SRL ,,Lal” prin interzicerea accesului la terenul sau, ii creeaza
obstacole in folosirea proprietatii si anume, a terenului nr. 13, din str. Ginta Latina nr.
20, mun. Chisindu, inregistrat cu nr. cadastral 0100311.250.

Solicita reclamantul, eliberarea lotului cu suprafata de 265 m.p., cu nr. 13, nr.
cadastral 0100311250, care e situat pe teritoriul parcarii din str. Ginta Latind 20, mun.
Chisinau si care apartine cu drept de proprietate familiei Gandrabur; evacuarea SRL
,,Lal” cu toate bunurile de pe proprietatea sa, lotul de teren cu suprafata de 265 m.p.,
cu nr. 13, situat in mun. Chisinau, str. Ginta Latina, cu nr. cadastral 0100311250, pe
care piritul 1l ocupa abuziv ca parcare; obligarea SRL ,,L.al” de a nu pune obstacole in
folosirea proprietatii sale, lotul de teren cu suprafata de 265 m.p., nr. 13, situat in mun.
Chisinau, str. Ginta Latina, cu nr. cadastral 0100311250.

Ulterior, reclamantul si-a completat cerintele, solicitind suplimentar obligarea
SRL ,,Lal” sa-i asigure accesul la lotul nr. 13, cu nr. cadastral 0100311250, care-i

2



apartine cu drept de proprietate si care e situat pe teritoriul parcarii auto din str. Ginta
Latina nr. 20, mun. Chisinau.

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 01 iunie 2015 actiunea a
fost admisa, fiind dispusa evacuarea SRL ,,Lal” de pe terenul cu suprafata de 265 m?,
ce reprezintd lotul nr. 13 cu nr. cadastral 0100311.250 din str. Ginta Latina nr. 20,
mun. Chisindu, inregistrat cu drept de proprietate dupd Gandrabur Valeriu si
Gandrabur Tamara. S-a obligat SRL ,,Lal” sa inlature obstacolele in folosirea terenului
cu suprafata de 265 m?, ce reprezinta lotul nr. 13 cu nr. cadastral 0100311.250 din str.
Ginta Latind nr. 20, mun. Chisindu, de catre proprietarii Gandrabur Valeriu si
Gandrabur Tamara. S-a obligat SRL ,,Lal” sa asigure accesul proprietarilor Gandrabur
Valeriu si Gandrabur Tamara la terenul cu suprafata de 265 m?, ce reprezinti lotul nr.
13 cu nr. cadastral 0100311.250 din str. Ginta Latina nr. 20, mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Lal” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de SRL ,,Lal” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01
iunie 2015.

La 10 1unie 2016, SRL ,,Lal” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul declarat de catre SRL ,,Lal” a
fost considerat inadmisibil.

La 20 octombrie 2016, SRL ,Lal” a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, pledand pentru admiterea cererii de revizuire si avand drept temei
prevederile enuntate, revizuentul a prezentat copia extrasului din Registrul bunurilor
imobile, copia adeverintei de inregistrare in drept de proprietate, copia planului general
si planului de proiectare a cartierului.

Sustine cd, actele date dovedesc faptul ca executarea hotararii este inadmisibila,
deoarece, duce la demolarea incaperii care este proprietatea privata a SRL ,,Lal”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit.a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,

3



pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o Tmprejurare, neimputabila instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti. De
aceea legea stabileste o listd expresd si exhaustiva a temeiurilor de declarare a
revizuirii. Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi
influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art.449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci circumstantele
descoperite sd aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu fi
fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la
momentul examindrii §i solutionarii pricinii civile, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabild, iar mijloacele de probd prin care se constata
circumstantele nou descoperite sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat
prin hotararea revizuita, insd revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe
din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

Avind ca temei de revizuire a hotararii judecdtoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul SRL ,Lal” se referda la unele circumstante, ce constituie
dezacordul cu solutia instantei de recurs, prezentand in calitate de probe noi, copia
extrasului din Registrul bunurilor imobile, copia adeverintei de inregistrare in drept de
proprietate, copia planului general si planului de proiectare a cartierului.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

Retine Colegiul ca, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat
fiind ca, probele prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
or, acesta nu a facut dovada faptului cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale anterior pronuntarii hotararii, revizuirea cdreia se
cere.

Mai mult, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor critici
neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti, revizuentul
exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in hotararea irevocabilad
contestata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului nldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
maniera compatibild cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romdniei nr. 28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de revizuire
depuse de catre SRL ,,Lal” ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie
2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Lal”, In pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Gandrabur Valeriu impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,LLal” privind eliberarea
lotului prin evacuare, obligarea inldturarii obstacolelor si asigurarii accesului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valentina Clevadi
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



