Dosarul nr. 2rac-513/16

Prima instanta: Judecédtoria Taraclia (jud. S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birlic-95”, prin intermediul avocatului Nicolae
Lesan, impotriva decizieil din 09 august 2016 a Curtii de Apel Cahul,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprindere Mixta ,,LKW-Aleks Spedition” SRL impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Birlic-95” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
prejudiciul rezultat din diferenta de curs valutar si a cheltuielilor de judecata,

constata;

La data de 23 decembrie 2015, ,,LKW-Aleks Spedition” SRL a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Birlic-95” solicitand incasarea dobanzii de
intirziere In marime de 17647,27 lei, a prejudiciului rezultat din modificarea cursului
valutar in marime de 23471,65 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractului de
transport nr.878/1 din 27 februarie 2013, incheiat cu SRL ,,Birlic-95” precum si cu
comanda inaintata, ultimei i-au fost prestate servicii de transport. SRL ,,Birlic-95”
si-a asumat obligatia de a achita serviciile prestate.

Indica reclamantul cd, a executat doud curse, asigurand transportarea
incarcaturilor in interesul paratului din Germania in Moldova si au fost emise
facturile la data de 07 martie 2013 si 22 martie 2013.

Sustine reclamantul ca si-a Indeplinit pe deplin si in modul corespunzator
obligatiile asumate, insa, paratul nu a achitat in termen datoria pentru serviciile
indeplinite, achitand doar la data de 03 iulie 2013 suma de 10000 lei in contul
datoriei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de IM ,,LKW-Aleks Spedition”
SRL impotriva SRL ,,Birlic-95”, conform careia a fost dispusa incasarea de la SRL
,Birlic-95” in beneficiul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL suma de 71577,45 lei cu
titlu de datorie, suma de 7010,67 lei cu titlu de dobanda de intirziere; cheltuieli
pentru executarea Incheierii de asigurare a actiunii in suma de 2400 lei, cheltuielile
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pentru achitarea taxei de stat in marime de 5402 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 3000 lei; a fost respinsa cererea reconventionald depusa de SRL
,,Birlic-95” impotriva IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de SRL ,,Birlic-95” si a fost casata hotararea din 08 octombrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu; a fost pronuntata o noud hotarare prin care a
fost admisa cererea reconventionald depusi de SRL ,.Birlic-95” impotriva IM
,,LKW-Aleks Spedition” SRL si s-a dispus incasarea de la IM , LKW-Aleks
Spedition” SRL 1n beneficiul SRL ,,Birlic-95* venitul ratat in suma de 2900 euro si
amenda in marime de 1200 euro, convertiti in lei conform cursului BNM la
momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata in suma de 1768 lei.

Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL si a fost casata decizia din 02
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau; a fost mentinuta hotararea din 08 octombrie
2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Remarca reclamantul ca, este o0 companie de transport international, iar prin
retinerea platii de catre parat, i-a fost cauzat un prejudiciu rezultat din diferenta de
curs valutar, fiind emisa o factura conform normelor de evidenta contabila.

Declara ca, paratul este obligat sa efectueze plata conform cursului oficial al
leului moldovenesc. La data de 03 decembrie 2015 au fost emise facturile pentru
diferenta de curs, care au fost expediate paratului, conform valorii declarate.

Prin hotararea din 16 martie 2016 a Judecatoriei Taraclia s-a admis actiunea
depusi de IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL si s-a incasat de la SRL ,,Birlic-95” in
beneficiul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL dobanda de intirziere pe obligatiunile
financiare pe contractul de prestare a serviciilor de transport nr.878/1 din 27
februarie 2013 in marime de 17647,27 lei, prejudiciul rezultat din modificarea
cursului valutar in marime de 23471,65 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 4700 lei, taxa de stat in marime de 1234 lei.

Prin decizia din 09 august 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus
de SRL ,Birlic-95”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan si s-a mentinut
hotararea din 16 martie 2016 a Judecatoriei Taraclia.

La data de 27 septembrie 2016, SRL ,,Birlic-95”, prin intermediul avocatului
Nicolae Lesan, a declarat recurs impotriva deciziei 09 august 2016 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 16 martie 2016 a Judecatoriei
Taraclia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de M
,,LKW-Aleks Spedition” SRL.

In sustinerea recursului s-a invocat ca contrar prevederilor art. art. 130 alin.(1),
(2), 239, 241 alin.(5) Cod de procedura civild, decizia instantei de apel se intemeiaza
pe aprecierea superficiala i unilaterald a circumstantelor pricinii, fard a fi stabilite
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, iar hotararea
nu are putere de convingere.

Considera ca, spetei nu-i sunt aplicabile prevederile art. 619 Cod civil, deoarece
SRL ,,Birlic -95” nu s-a folosit de mijloacele financiare in suma de 80945,76 lei,
ceea ce se confirma prin incheierea executorului judecatoresc din 30 octombrie 2013
prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele financiare la cererea IM ,,LKW -Aleks
Spedition” SRL. Astfel, este eronatd concluzia instantei de apel, or, dobanda de
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intirziere conform art. 619 este plata pentru folosirea surselor financiare strdine.

Specifica cd, suma de 71577, 45 lei a fost una litigioasa, care a devenit certa si
exigibila prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, iar
dobanda de intirziere urmeaza a fi calculata din 02 decembrie 2015 data emiterii
deciziei Curtii Supreme de justitie in caz de neexecutare benevola a acesteia.

Sustine ca este eronat argumentul instantei de apel precum ca debitorul SRL
,,Birlic -95” nu a executat obligatia pecuniara, era pus in intirziere, fiind obligat sa
achite dobanzi de toata perioada intarziere, nu doar la pronuntarea hotararii instantei
de fond. Or, pentru curgerea de drept a dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite
unele conditii si anume obligatia sa fie lichida si exigibila.

Declara ca, instanta de apel formal si neintemeiat a acceptat si pretentia
intimatului cu privire la incasarea sumei de 23471, 65 lei ce constituie diferenta de
curs, or, conform actelor de predare - primire precum si a facturilor fiscale suma
pentru serviciile de transport prestate a fost stabilitd in lei.

Mentioneazi ci, in baza cererii de chemare IM ,LKW- Aleks Spedition” SRL
a solicitat incasarea sumei in baza facturilor fiscale din 07 martie 2013 si 22 martie
2013, iar, prin cererea din 19 septembrie 2013, reprezentantul IM ,,LKW- Aleks
Spedition” SRL a renuntat la mijlocul de proba contractul nr. 878/1 din 27 februarie
2013 indicand ca, nu are relevanta din punct de vedere a raporturilor stabilite intre
parti.

Reitereaza ca, pana la momentul emiterii deciziei din 02 decembrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie creanta intimatului nu era lichida si exigibild, fiind un
litigiu care a fost solutionat de catre instanta de judecata, iar Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 02 decembrie 2015 a dispus Incasarea sumei in lei
moldovenesti, dar nu in valuta-euro si astfel intimatul nu este indreptatit la plata
diferentei de curs.

Opineaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
de SRL ,,Bilrlic-95” in privinta capatului de cerere a intimatului cu referire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in urna de 4700 lei suportate in cauza
civila care a fost examinata de Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau. Intimatul nu a
prezentat acte ce ar confirma ca cheltuielile de asistenta juridica si anume copia de
pe factura de stricta evidenta, lista detaliata a actelor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora, cu tariful si orarul.

Precizeaza ca, instanta de judecata are obligatia de a examina in mod adecvat
argumentele si probelede aduse de parti, fara a prejudeca aprecierea acestora drept
relevante la adoptarea deciziei. Insa, contrar prevederilor legii, in cazul instanta de
apel a emis o hotarare neintemeiata si contrara circumstantelor de fapt si de drept a
litigiului in cauza.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 09 august 2016, iar SRL
,,Birlic-95”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, a declarat recurs la data de
27 septembrie 2016, ceea ce denota ca este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Birlic-95”, prin
intermediul avocatului Nicolae Lesan, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Birlic-95”, prin
intermediul avocatului Nicolae Lesan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,Birlic-95”, prin intermediul
avocatului Nicolae Lesan.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Birlic-95”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, impotriva deciziei
din 09 august 2016 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



