dosarul nr.3ra-1676/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun.Chisinau — V.Muntean
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala
de Asigurari Sociale,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Marchitan Dumitru
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Intovirasirei Pomicole
,,Primosanatate” COOP, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a
Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova privind obligarea achitarii
contributiilor sociale, calcularea integrald a pensiei si achitarea diferentei pensiel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 30 decembrie 2015,

constata

La 24 decembrie 2014, Marchitan Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Buiucani (in continuare CTAS
sect. Buiucani) si intervenientului accesoriu Intovirisirea Pomicold ,,Primosinitate”
COOP (in continuare IP , Primosanitate”) cu privire la obligarea achitarii contributiilor
sociale, calcularea integrala a pensiei si achitarea diferentei pensiei.

fn motivarea actiunii Marchitan Dumitru a indicat ci, a fost angajat in campul
muncii conform carnetului de munca din 01 decembrie 1965 pina la data de 01
noiembrie 1989, ocupand 1n aceastd perioada mai multe functii, dintre care 8 ani 6 luni
si 25 zile a fost angajat al organelor de interne ale RSSM.

Indica c4, la data de 25 noiembrie 1994 a fost angajat in calitate de paznic la IP
,Primosanatate” in baza ordinului nr.10/1 din 25 noiembrie 1994 si a fost redus din
aceasta functie la data de 06 mai 2008 in baza ordinului nr.35 din 06 mai 2008.

Mentioneaza ca, in total are un stagiu de cotizare mai mare de 30 ani.



Considera ca, la calcularea pensiei de catre CTAS sect. Buiucani nu s-a tinut cont
de perioada in care a fost angajat la IP ,Primosanatate” si in stagiul de cotizare
neintemeiat nu a fost inclusa perioada de 13 ani 5 luni si 10 zile, iar din aceste
considerente pensia calculata este nejustificat de mica in comporatie cu perioada in care
beneficiarul acestei pensii a fost angajat in cimpul muncii si a platit contributii din
salariul sau.

Sustine ca, la momentul solicitarii pensiei, stagiu de cotizare era mai mare de 35
ani, fapt pentru care urma sa i se calculeze o pensie integrala conform formulelor de
calcul stabilite prin lege, conform carora persoanei i se calculeaza pensia integrala daca
confirma un stagiu de cotizare de 30 ani.

Marchitan Dumitru indica ca, a naintat mai multe cereri la CTAS sect. Buiucani,
insa chestiunea privind calcularea corectd a pensiei in functie de stagiul sau de cotizare
nu a fost solutionatd. CTAS sect. Buiucani motiveaza ca nu poate include perioada de
activitate din 25 noiembrie 1994 pana la 06 mai 2008 in stagiul de cotizare, intrucat IP
,,Primosanatate” nu a achitat contributiile obligatorii de asigurari sociale de stat.

Considerd aceste impedimente drept scuze pe care le invoca paratul pentru a nu-si
onora obligatiile ce-i revin fatd de el in calitate de cetatean de buna-credinta, care nu
avea de unde sa stie, daca angajatorul sau achita sau nu careva contributii obligatorii de
asigurari sociale.

Relateaza ca, CTAS sect. Buiucani a examinat si oportunitatea transferului sau la
pensia de invaliditate de gr.ll, dat fiind faptul cd, este invalid, incadrat in grad de
dezabilitate accentuat avand capacitatea de munca de doar 40%, insa, CTAS Buiucani a
luat decizia de a respinge cererea de stabilire a pensiei de invaliditate, din motiv ca
cuantumul pensiei de invaliditate era mai mic decat cel al pensiei partiale pentru limita
de varsta.

Ulterior, reclamantul Marchitan Dumitru prin intermediul avocatului Caragia
Elisaveta si-a concretizat actiunea, indicand ca pretentiile sunt inaintate impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), or casele teritoriale nu au
calitatea de persoana juridica.

Pe parcursul examinarii pricinii, 1a 17 martie 2015, reclamantul a inaintat o cerere
de concretizare a pretentiilor invocand ca, la calcularea pensiei de catre CTAS sect.
Buiucani a fost inclusa in stagiul de cotizare perioada in care dansul a fost angajat al
Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI) si anume, perioada de timp din
octombrie 1973 - mai 1982, insid pensia a fost incorect calculata dat fiind ca, la
calcularea pensiei nu s-a tinut cont de salariul pe care 1-a avut la acea perioada,
respectiv nu s-a tinut cont de valoarea contributiilor sale din salariul respectiv. In aceste
circumstante, pensia lui nu a fost calculatd corect, fiind mult mai micad decat cea
meritatd potrivit stagiului sau de cotizare si potrivit contributiilor sale la bugetul
asigurdrilor sociale.



Mai indica ca, desi informatii referitor la salariul sau din perioada in care a fost
angajat al MAI au fost prezentate la depunerea cererii pentru calcularea pensieli,
certificatele respective au fost rupte si scoase din dosarul lui, fiind nevoit sa solicite in
mod repetat certificatele de salariu de la institutia unde a fost angajat, respectiv de la
MAI a RM pentru a le prezenta in instanta de judecata la formularea prezentei cereri.

Prin incheierile protocolare din 12 iunie 2015, in calitate de coparati au fost atrasi
in proces, CNAS si IP,,Primosanatate” (f.d. 107).

Solicita, reclamantul, prin cererea de chemare 1n judecata initiala din 24 decembrie
2014 (f.d.1-3) si cererile de concretizare a cerintelor (f.d.42-44; f.d 58-59): obligarea IP
,,Primosanatate” sa achite CNAS contributiile sociale din salariul platit pentru perioada
in care a fost angajat in calitate de paznic, respectiv de la 25 noiembrie 1994 pana la 06
mai 2008; obligarea CNAS sa recalculeze pensia, luand in calcul perioada in care a fost
angajat in calitate de paznic la IP , Primosanitate”, respectiv de la 25 noiembrie 1994
pana la 06 mai 2008 ; obligarea CNAS sa achite diferenta dintre pensia recalculata si
pensia de care beneficiaza in prezent, pentru perioada de la 19 martie 2011 pana la data
efectuarii recalculului ; obligarea CNAS sa calculeze pensia corect, luand in considerare
veniturile pe care le-a avut in perioada de timp octombrie 1973 - mai 1982 cand a fost
angajat la MAL.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 30 decembrie 2015 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Marchitan Dumitru.

S-a obligat Intovirisirea Pomicold ,,Primosanitate” COOP si achite Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, in termen de 30 zile calendaristice, de la rdméanerea
definitiva a hotararii, contributiile sociale din salariul platit lui Marchitan Dumitru
pentru perioada in care acesta a fost angajat in calitate de paznic, respectiv de la 25
noiembrie 1994 pana la 06 mai 2008.

S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa recalculeze reclamantului
Marchitan Dumitru pensia, luand in calcul perioada in care reclamantul a fost angajat in
calitate de paznic la Intovarisirea Pomicola ,,Primosanitate” COOP.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite reclamantului Marchitan
Dumitru diferenta dintre pensia recalculatd si pensia de care beneficiaza in prezent,
pentru perioada de la 19 martie 2011 pana la data efectuarii recalculului.

S-a respins ca neintemeiata pretentia reclamantului cu privire la obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa calculeze pensia, luand in considerare veniturile pe
care le-a avut in perioada de timp octombrie 1973 - mai 1982, cand a fost angajat la
MAI si nu doar stagiul de cotizare.

La data de 28 ianuarie 2016, CNAS a declarat apel, solicitand admiterea apelului
si casarea partiald a hotararii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 decembrie
2015, in parte ce tine de obligarea CNAS sa recalculeze reclamantului pensia, ludnd in
calcul perioada in care Marchitan Dumitru a fost angajat in calitate de paznic la IP



,Primosanatate”, CU pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea cerintelor
inaintate de Marchitan Dumitru fatd de CNAS ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, s-a respins apelul declarat
de CNAS si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 30
decembrie 2015.

La data de 07 septembrie 2016, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 19 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 30
decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se respinga cererea de
chemare 1n judecata depusa de Marchitan Dumitru in partea ce tine de obligarea CNAS
sa recalculeze reclamantului pensia cu includerea in calcul a perioadei de 25 noiembrie
1994 pana la 06 mai 2008.

In motivarea cererii de recurs CNAS a invocat ci, decizia Curtii de Apel Chisindu
din 19 aprilie 2016 este ilegalda si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept material, procedural, cat si cu interpretarea si aplicarea eronata a
circumstantelor de fapt, constatate de instanta de apel.

Recurenta considera ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile legislatiei in
vigoare cu privire la modalitatea de stabilire si calcul a pensiei pentru limita de varsta
care este reglementata de catre Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr,156-
X1 din 14.10.1998.

Retine cd, conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, pensia pentru limita de
virsta constituie o prestatie de asigurare sociald care este parte componenta din Sistemul
public de asigurari sociale, sistem care functioneaza in baza principiului
contributivitatii. In contul asiguratului, pentru perioada 25 noiembrie 1994 - 06 mai
2008, intimatul a fost angajat la IP , Primosanitate”, care nu a ficut prestatii de asiguriri
sociale, iar perioada 22 octombrie 1973 - 17 mai 1982, Marchitan Dumitru si-a facut
serviciul militar in organele afacerilor interne, care constituie o perioada asimilatd
serviciului militar, la fel necontributiva.

Respectiv, CNAS nu este indreptatit legal sa efectueze recalculul pensiei pentru
limita de varsta, in sensul majorarii.

Recurentul mai invoca faptul cd, pensia este un drept de asigurari sociale ce se
exercitad corelativ indeplinirii obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale,
lar faptul ca intimatul are un stagiu de cotizare de 22 ani 03 luni 00 zile, a justificat
CTAS Buiucani de a-i stabili pensia incompleta.

CNAS sustine ca, poate sa efectueze recalcularea pensiei doar dupa achitarea de
facto a contributiilor de asigurari sociale de catre [P ,,Primosanatate”.

Considera c4, instanta in mod eronat a apreciat faptul ca in conditiile existente,
CNAS ar putea efectua o recalculare a pensiei in temeiul unui venit neclar si
neconfirmat.



In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 aprilie 2016 si expediata in adresa recurentei in aceeasi zi (f.d. 171), insa la dosar nu
existd probe care ar confirma receptionarea de cdtre recurenta CNAS a deciziei
motivate.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre CNAS la data de 07 septembrie 2016, a fost depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de CNAS urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CNAS este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de CNAS 1n cererea de recurs,
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CNAS, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



