prima instanta: L. Danilisin dosarul nr. 2ra-2635/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ceban Zinaida, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Covalscaia Nadejda impotriva lui Ceban Zinaida, intervenient accesoriu notarul
public Danil Anghelina cu privire la rezilierea contractului de instrainare a bunului
imobil cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Ceban Zinaida si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Donduseni din 22 februarie 2016 de admitere a actiunii,

constata

La 02 septembrie 2015 Covalscaia Nadejda prin intermediul reprezentantului,
avocatul Fencovschi Eugeniu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ceban Zinaida privind rezilierea contractului de instrainare a bunului imobil cu
conditia Intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a indicat ca, este nascutd la 06 august 1929, este
pensionara, persoana singuratica, cu grad de dizabilitate oculara, locuind in casa ce-
i apartine cu drept de proprietate, situata in or. Donduseni, str. Gangal 23.

Sustine ca, fiind in imposibilitatea de a se ingriji, la 14 martie 2013 a incheiat
Cu parata contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata, prin care dansa
s-a obligat sa transmita in proprietatea paratei imobilul situat in or. Dondusenti, str.
Gangal 23 1n schimbul intretinerii sale pe viata.

Potrivit clauzelor esentiale ale contractului, parata si-a asumat obligatiunea sa

0 asigure cu hrana, imbracaminte, medicamente, ingrijire sub diverse forme si
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aistenta respectiva deoarece, avand o varstad inaintata si fiind in incapacitate de a se
ingriji, dar si fiind cu afectiune oculara, nu-si poate asigura personal intretinerea.

Afirma ca, dupa semnarea contractului de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, parata nu si-a executat obligatiunile contractuale.

Opineaza reclamanta ca, aflandu-se intr-o stare materiala dificila si fiind de una
singurd, s-a adresat Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familie Donduseni in
vederea obtinerii ajutorului material, astfel ca, pe parcursul anilor 2013 si 2014 a
beneficiat de ajutor material.

Potrivit adeverintei Primariei orasului Donduseni nr. 140 din 10 iulie 2015 se
confirma faptul ca, pana la incendiul produs in bunul imobil in luna decembrie 2013,
dansa a locuit de una singurd, iar dupd incendiu a plecat cu traiul in satul
Maramonovca raionul Drochia, la Ganziuc Maria. Totodata, s-a indicat ca, in prezent
locuieste in gospodaria sa, de una singura, in orasul Donduseni, str. V. Gangal, 23.

In acest context, este relevant si faptul ca, la momentul producerii incendiului
in casa in care locuia, parata nu i-a fost alaturi si nu i-a acordat ajutorul necesar.

Astfel, lipsa intretinerii din partea paratei rezulta din circumstantele expuse si
actele anexate la cerere, precum si din declaratiile martorilor care vor oferi declaratii
in cadrul examinarii cauzei.

Considera ca, este in drept de a solicita rezilierea contractului in temeiul art. art.
572, 839, 844 si 733 ale Codului civil, deoarece Ceban Zinaida nu a respectat
obligatiunile contractuale si in prezent nu is1 onoreazd obligatiile asumate, iar de
grija si Intretinerea ei se preocupa de una singura.

Cere, reclamanta, prin cererea de chemare in judecata, rezilierea contractului
din 14 martie 2014 de instrdinare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata,
autentificat de notarul public Danil Anghelina, incheiat intre Covalscaia Nadejda si
Ceban Zinaida.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 04 noiembrie 2015 s-a atras in
proces, in calitate de intervenient accesoriu, notarul public Anghelina Danil (f.d. 83).

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 22 februarie 2016 actiunea a fost
admisa integral. S-a rezolvit contractul de instrainare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viatd incheiat la 14 martie 2013 intre Covalscaia Nadejda si Ceban
Zinaida. S-a indicat ca, prezenta hotarare serveste temei pentru radierea dreptului de
proprietate inregistrat in baza contractului dupa Ceban Zinaida si reinregistrarea
dupa Covalscaia Nadejda si s-a dispus incasarea de la Ceban Zinaida in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 18 martie 2016, Ceban Zinaida
a declarat apel nemotivat (f.d. 129) si la 12 mai 2016 apel motivat (f.d. 136-140),
prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotararii Judecatoriei Donduseni din

22 februarie 2016 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 s-a respins apelul declarat de
Ceban Zinaida si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Donduseni din 22 februarie
2016.

La 19 septembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Ceban Zinaida
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 si hotararii Judecatoriei
Donduseni din 22 februarie 2016, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
respinsa actiunea inaintatd de catre Covalscaia Nadejda.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci, atit ea, cat si sotul ei dupa
incheierea contractului, pana in luna martie 2014, si-au onorat obligatiile
contractuale fatd de intimata, asigurandu-i locuinta, hrana, ingrijire si ajutorul
necesar solicitat de catre aceasta.

Mentioneaza ca, din 04 decembrie 2013 (cand in gospodaria lui Covalscaia
Nadejda s-a produs un incendiu) pana in luna martie 2014 intimata s-a aflat la
domiciliul si intretinerea ei, fapt ce se confirma prin declaratiile Emiliei Cazaciuc si
adeverinta Primariei s. Cernoleuca, raionul Donduseni.

Totodata indica ca, dupa finisarea lucrarilor de reconstructie a gospodariei
incendiate, intimata a refuzat acceptarea intretinerii conform conditiilor contractului,
fara invocarea unui motiv.

Mai mult ca atat, recurenta a invocat ca, fiind dobanditor de buna credinta
si-a exercitat toate obligatiile asumate prin contract, fapt confirmat prin lipsa
necesitatii de ingrijire permanenta a intimatei, dansa prezentandu-se la necesitate,
acordandu-i cele solicitate de ea.

Faptul ca, nu locuia cu intimata impreuna in aceiasi gospodarie, a fost
solicitarea Nadejdei Covalscaia, declarand ca pana la moment se ingrijeste singura,
iar ulterior, cand va avea nevoie vor locui impreuna.

A mai indicat ca, Covalscaia Nadejda locuia de una singura din motiv ca, avea
posibilitatea de a se deplasa de sine statator si nu necesita ingrijire personala.

La fel mentioneaza ca, prin informatia Directiei Asistentd Sociald si Protectie
a Familiei Donduseni din 23 septembrie 2015 se confirma ca, Covalscaia Nadejda
se afla la evidenta din anul 2005.

Astfel, releva recurenta ca, incepand cu luna iunie 2014, cand intimata a revenit
in gospodaria din or. Donduseni, dansa i-a propus ajutorul sau, insa la randul sau,
Covalscaia Nadejda a refuzat-o.

Prin referinta din 15 noiembrie 2016, Covalscaia Nadejda a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Ceban Zinaida
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urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdavarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4). Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ceban
Zinaida este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4). Instanta de recurs retine ca
argumentele invocate de Ceban Zinaida in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
4



asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ceban Zinaida, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ceban Zinaida, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



