Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindau Dosarul nr. 3ra-1685/16
Judecator: Gh. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Hlopetchi Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Hlopetchi Igor
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Curca Eduard,
privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Hlopetchi Igor si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 iulie 2015,

constata

La 20 martie 2015, Hlopetchi Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiet al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenienti accesorii Pavel Damaschin, Afanasie Terentii cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea la munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 18 iulie 2014, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa
de Hlopetchi Igor impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General
al Politiei, fiind dispusa anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 91 ef. din
22 mai 2014 si restabilirea lui Hlopetchi Igor in functia de sef-adjunct al
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau.

Prin ordinul nr. 503 ef. din 20 august 2014, a fost repus in functia de sef-adjunct al
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau, fiindu-i
achitat un salariu mediu lunar, conform art. 256 alin. (1) lit. d) CPC in marime de 5 720
lei.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014, in temeiul art. 74 alin. (1) Codul muncii, Hlopetchi



Igor in calitate de sef-adjunct al Inspectoratului de Polifie Buiucani al Directiei de
Poliie mun. Chisindu, a fost permutat la Inspectoratul de Politie Centru pentru
exercitarea obligatiilor de serviciu de sef-adjunct al subdiviziunii, pind la momentul
devenirii irevocabile a hotaririi instantei de judecata.

La 26 noiembrie 2014, prin ordinul nr. 733 ef, Hlopetchi Igor a fost sanctionat
disciplinar cu retrogradare in functie, filnd numit in functia de ofiter de sector al
Sectorului de politie nr. 1 (Vulcanesti) al Inspectoratului de Polifie Vulcanesti a
Departamentului de Politie a UTA Gagauziei a Inspectoratului General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 03 martie 2015, a fost anulat ordinul
nr. 733 ef din 26 noiembrie 2014 cu repunere imediatd a reclamantului in functia
anterior detinuta.

Mentioneaza reclamantul cd, avind la baza hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din
03 martie 2015, prin ordinul nr. 143 ef. din 16 martie 2015, a fost repus in functia de
sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau,
iar prin ordinul Inspectoratului General de Politie 647 ef. din 21 octombrie 2014,
Hlopetchi Igor a fost permutat in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau.

Reclamantul indica ca, prin ordinul Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef. din 19 martie 2015 a fost revocat ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 143 ef. din 16 martie 2015, cu privire la
executarea hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 03 martie 2015 in partea repunerii in
functie a colonelului de politie Hlopetchi Igor; a fost revocat ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014 cu privire la permutarca
colonelului de politie Hlopetchi Igor la Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de
Politie mun. Chisindu din functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani
al Directiei de Politie mun. Chisindu; a fost revocat ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 503 ef. din 20 august 2014 cu privire la repunerea in unele drepturi a
colonelului de politie Hlopetchi Igor; a fost incetat serviciul de politie a colonelului de
politie Hlopetchi Igor.

Considerd reclamantul, cd angajatorul a emis un act administrativ ilegal, ce nu
intruneste conditiile de valabilitate ale actului juridic, acesta reprezentind doar opinia
personala, fard a se face trimitere la cadrul legal.

Sustine reclamantul cd, la emiterea ordinului contestat, precum si la concedierea
sa, Inspectoratul General al Politiei nu a invocat nici un temei prevazut la art. 86 Codul
muncii si art. 47 al Legii privind activitatea Politiei si statutul politistului.

Reclamantul mentioneaza ca prin concedierea ilegald si neachitarea salariului i-a
fost cauzat un prejudiciul moral considerabil, deoarece este singurul intretindtor al
familiei.

Solicita reclamantul Hlopetchi Igor, anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martic 2015 in partea
revocaril ordinului nr. 143 ef. din 16 martie 2015 cu privire la executarea hotaririi
Judecatoriei Grigoriopol din 03 martie 2015 in partea repunerii in functie a colonelului
de politie Hlopetchi Igor; anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef. din 19 martie 2015 in partea revocarii
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014 cu



privire la permutarea colonelului de politie Hlopetchi Igor; anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef. din 19
martie 2015 in partea revocarii ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 503 ef.
din 20 august 2014 cu privire la repunerea in unele drepturi a colonelului de politie
Hlopetchi Igor; anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 154 ef. din 19 martie 2015 in partea incetarii serviciului de politie
a colonelului de politie Hlopetchi Igor, incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul sdu a salariului pentru absenta forfatd de la munca si a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 40 000 lei.

La 06 mai 2015, Hlopetchi Igor a depus cerere de concretizare a cerintelor
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Eduard Curca, cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la munca, incasarea salariului pentru absenta fortatdi de la munca si
repararea prejudiciului moral. Totodata si-a concretizat pretentiile in partea cercului
participantilor la proces, substituind intervenientii accesorii Terenti Afanasie si
Damaschin Pavel cu Eduard Curca (f.d. 60 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 10 iulie 2015 (f.d. 157, 159-
167 vol. I):

-S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Hlopetchi Igor
impotriva Inspectoratului reneral al Politiei, intervenient accesoriu Curca Eduard
privind anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral;

-S-a anulat pct. 1 din Ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015, in partea revocarii Ordinului 143 ef
din 16.03.2015 cu privire la executarea lotdrarii Judecdtoriei Grigoriopol din
03.03.2015 in partea repunerii in functie a colonelului de politie Hlopetchi Igor;

-S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata in partea pretentiilor
lui Hlopetchi Igor impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient acccesoriu
Curca Eduard privind anularea pct. 2 din Ordinul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015 in partea revocarii
Ordinului IGP nr. 167 ef. n 21.10.2014 cu privire la permutarea colonelului de politie
Hlopetchi Igor Pavel in functia de sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau al IGP
al MAI, anularea pct. 4 din Ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 154 ef din 19 martie 2015 1n partea incetarii serviciului in politie
a colonelului de politie Hlopetchi Igor Pavel, restabilirea in functia anterior definuta,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 (f.d. 7-17 vol. I1), s-a
admis apelul declarat de Hlopetchi Igor. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 10 iulie 2015, in partea pretentiilor respinse cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care:

-S-au admis partial pretentiile 1naintate de Hlopetchi Igor mpotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu Curca Eduard privind
anularea ordinului, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si a compensatiei pentru prejudiciul moral;

-S-a anulat pct. 2 si pct. 4 al ordinului Inspectoratului General al Politiei al MAI
nr. 154 ef din 19 martie 2015 privind revocarea ordinului IGP nr. 647 ef din 21



octombrie 2014 cu privire la permutarea Colonelului de Politie Hlopetchi Igor si
incetarea serviciului in Politie al colonelului de Politie Hlopetchi Igor;

-S-a restabilit Hlopetchi Igor in functia detinutad in urma permutarii acestuia prin
ordinul nr. 647ef din 21 octombrie 2014 cu privire la permutarea Colonelului de Politie
Hlopetchi Igor de sef adjunct al IP Centru al DP mun. Chisindu al IGP al MAI;

-S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui
Hlopetchi Igor salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru din 19 martie 2015
pina la data pronuntarii prezentei decizii 18 februarie 2015 reiesind din salariul functiei
de sef adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau al IGP al MAI,

-S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui
Hlopetchi Igor compensatia pentru prejudiciul moral in marime de 10 000 lei;

-In rest, hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2015, s-a
menginut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, s-au admis recursurile
declarate de Eduard Curca si Inspectoratul General al Politiei al MAI. S-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, cauza fiind restituitd spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 127-135 vol. I1).

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 1ulie 2016,
s-a respins apelul declarat de Hlopetchi Igor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 iulie 2015 (f.d. 176-189 vol. II).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 octombrie 2016, Hlopetchi Igor a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 iulie 2016 si casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 iulie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri noi prin care sa fie admisa
cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Hlopetchi, fiind anulat Ordinul IGP al
MALI nr. 154 ef. din 19 martie 2015 in partea revocarii Ordinului IGP nr. 647 ef. din
21.10.2014 cu privire la permutarea colonelului de politie Hlopetchi Igor Pavel in
functia de sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisinau al IGP al MAI, fiind anulat
Ordinul IGP al MAI nr. 154 ef. din 19 martie 2015 in partea incetarii serviciului in
Politie a colonelului de politie Hlopetchi Igor Pavel; fiind restabilit colonelului de
politie Hlopetchi Igor Pavel in functia detinuta anterior, si anume sef-adjunct al IP
Centru al DP mun. Chisinau al IGP al MAI,; sa-fie incasat din contul Inspectoratului
General al Politiei al MAI in beneficiul Iui Hlopetchi Igor Pavel salariul pentru absenta
fortatd de la locul de muncd pentru perioada cuprinsa intre 19.03.2015 pind la
momentul pronuntarii deciziei, reiesind din salariu mediu pentru functia de sef-adjunct
al IP Centru al DP mun. Chisinau; sa fie incasat din contul Inspectoratului General al
Politiei al MAI in beneficiul Iui Hlopetchi Igor Pavel suma de 40 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral; in rest, hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2015
sa fie mentinuta ca fiind necontestata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu s-a
patruns in esenta pricinii deduse judecatii, nu S-au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, s-au aplicat eronat
normele de drept material, s-a interpretat in mod eronat legea, nu s-a solutionat corect
concursul dintre normele generale si normele speciale, nu s-a respectat faptele stabilite
printr-o hotarire irevocabila, aducind atingere dreptului la un proces echitabil si



principiului securitdfii raporturilor juridice. Mentioneaza recurentul cd, obiectul de
contestare n constituie actul administrativ de revocare a unui ordin privind executarea
hotaririi judecatoresti si incetarea raporturilor de munca in perioada aflarii in concediu
medical si in afara temeiurilor de incetare a relatiilor de munca prevazute de lege.

La 11 noiembrie 2016, Inspectoratul General al Politiei al MAI a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat de Hlopetchi Igor, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 21 noiembrie 2016, recurentul Hlopetchi Igor cu referire la argumentele
expuse in referinta Inspectoratului General al Politiei al MAI pe marginea recursului
declarat, a mentfionat ca argumentele expuse de intimat au o conotatie formala, pur
declarativa cu iz de rea-credinta, bazata pe o interpretare a circumstantelor de fapt si de
drept.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 11.08.2016 (f.d. 190 vol. II), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Hlopetchi Igor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la Incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia,



coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I11-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Hlopetchi Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Hlopetchi Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

[on Druta



