Prima instanta: Judecatoria Soroca Dosarul nr. 2ra-2582/16
Judecator: D. Gherman

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Brinza Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Brinza Valentina
impotriva lui Procopii Igor si Procopii Ana cu privire la revendicarea bunurilor
imobile din posesie straina,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de Brinza Valentina si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca
din 20 ianuarie 2016,

constata

La 27 octombrie 2015, Brinza Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Procopii Igor cu privire la revendicarea bunurilor imobile din posesie
straina.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 28.01.2015, a vindut casa de
locuit care 1i apartine cu drept de proprietate prin intermediul reprezentantului
Saragova Claudia, imputernicitd prin procura din 17 aprilie 2014, care este sora ei,
deoarece a fost plecata din tara.

Mentioneaza ca, in anul 2013, luna aprilie, Procopii Ana s-a apropiat de ea cu
rugdmintea de a cumpdra casa, comunicindu-i totodatd ca la moment nu are toti
banii. La cele declarate ca nu are bani, ea ia refuzat categoric. Mai tirziu, peste un an
in luna octombrie, a venit la sora ei Saragova Claudia, deoarece ultima nu era in tara
cu rugamintea de a-1 permite sa locuiasca in casa, din motiv ca nu are unde locui, cu
conditia ca plata pentru casd o va achita in rate timp de un an de zile. La acel
moment sora, Saragova Claudia i-a refuzat repetat, declarind ca cind va veni Brinza
Valentina acasa, vor decide cum sa procedeze.

In luna aprilie 2014, cind reclamanta era deja acasi, Procopii Ana s-a apropiat
de ea cu rugamintea de ai permite sa locuiasca in casa, iar banii pentru casa sa-i fie
restituite in rate. La rugdmintea lui Procopii Ana, reclamanta a reactionat pozitiv
permitindu-i sa locuiasca intocmind totodatd procura surorei Saragova Claudia de a



vinde casa de locuit situata in s. Hristici r-nul Soroca.

Toate tranzactiile de vinzare s-au facut cu Procopii Ana, insa Procopii Igor nu a
participat niciodata la discutii in privinta vinzarii si nici nu a fost sa vada casa care
urma sa o cumpere.

La data de 12.04.12, au intrat in casa sa locuiasca, fara a da careva sume
banesti.

Prima transd de bani a fost achitatd la 28.12.2014, dupa care la 28.01.2015,
reclamanta a intocmit contractul de vinzare cumparare, insa suma nu era integral
achitata, din care motiv Saragova Claudia nu le-a dat contractele la mina pentru a le
inregistra la OCT.

La data de 10.04.2015 suma a fost achitata integral si Saragova Claudia le-a
oferit contractele dupa care au mers la OCT Soroca pentru inregistrarea casei de
locuit pe numele lor. La momentul semnarii contractului de vinzare cumparare
Saragova Claudia a declarat piritei ca o sd-si ia toate lucrurile, deoarece ei au trdit in
casa timp de un folosindu-se de bunurile care au apartinut. Bunurile din casa
Saragova Claudia le-a luat cu conflict, deoarece Procopii Igor declara ca el este
gospodar si totul 1i apartine. In afara de bunurile din casa in gospodarie mai erau
bunuri care se aflau in sopronul gospodariei, in privinta carora la data de 24.06.15
Saragova Claudia a apelat la ei ca sa le ia, insa ca raspuns a insultat-o cu cuvinte
necenzurate a alungat-o din ograda cu amenintari ca daca va intra inca o datd in
ogradd o va omori, luindu-le cu mare greu. Totodatd conflictul a ajuns pind ia
imbrincire, apelind politia.

In gospodaria datd au mai ramas urmatoarele bunuri: 3 tevi de metal cu
diametrul 130 cu lungime de 9 metri si 3 tavi cu diametrul de 300 cu lungimea de 5
metri. Aceste tdvi ii apartineau de mulfi ani, insd Procopii Igor nu doreste sa le
intoarca, declarind ca tevile s-au vindut impreuna cu casa.

Respectind calea prealabila, la data de 10.09.2015, a inaintat o preintimpinare
catre Procopii Igor si Procopii Ana solicitind restituirea tevilor, care se afld in
gospodaria pe care reclamanta a vindut-0, la care nu s-a reactionat nici intr-un fel.

La 17 decembrie 2015, reclamanta Brinza Valentina a inaintat cerere de
chemare in judecatd modificatd privind revendicarea bunurilor din posesia
nelegitima a piritului prin obligarea piritului sa le predea. De a incasa de la pirit in
beneficiul acesteia cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 20 ianuarie 2016, s-a respins ca
nefondatd cererea inaintatd de Brinza Valentina cétre Procopii Igor si Procopii Ana
cu privire la revendicarea bunurilor imobile din posesie straind si anume: 3 tevi
metalice cu diametru 130 si lungimea 9 metri, 3 tevi metalice cu diametrul 300 cu
lungimea 5 metri si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, s-a respins cererea de apel
depusa de Brinza Valentina si s-a mentinut integral hotarirea Judecatoriei Soroca din
20 august 2016 in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Brinza Valentina catre Procopii Igor si Procopii Ana cu privire la revendicarea
bunurilor imobile din posesie strdina.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 septembrie 2016, Brinza
Valentina a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a



actiunii inaintate. A solicitat recurenta si incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 5631 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei 1n instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 22.07.2016 (f.d. 121), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerd declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Brinza Valentina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod



arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Brinza Valentina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Brinza Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



