Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2360/16
Judecator: V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre reprezentantul Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”,
Anastasiei Danilova, Angelei Frolov, Galinei Murzin, Artiom Zavadovschi,
avocatul Straisteanu Doina loana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Obsteasca Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, Danilova Anastasia, Frolov
Angela, Murzin Galina, Zavadovschi Artiom, prin intermediul avocatului
Straisteanu Doina loana, impotriva Iui Dodon Igor si Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, intervenienti accesorii IS ,,Prodigital” SRL
(televiziunea ,,Pro TV”), SRL ,,General Media Group” (televiziunea ,,Publika
TV?”), SRL ,,Telesistem” (televiziunea ,,Accent TV”), SA , Analiticmedia-Grup”
(televiziunea ,,TV 7”), SRL ,,Teleproiect” (televiziunea ,,Ren Moldova”), SRL
,,Bravo TV” (televiziunea ,,Bravo”), SRL ,,General Media Group” (televiziunea
,,Prime”), IPN Teleradio-Moldova (televiziunea ,,Moldova 17), cu privire la
recunoasterea faptului utilizarii imaginii persoanelor fara consimtamintul lor,
interzicerea utilizarii imaginii persoanelor fara consimtamintul lor si instigarea la
discriminare pe motiv al orientarii lor sexuale si a identitatii de gen,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de reprezentantul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, avocatul Lebedinschi Maxim, casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 februarie 2016, cu adoptarea unei noi
hotarari,

constata

La 08 iunie 2015, Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii ,,Genderdoc-
M”, Danilova Anastasia, Frolov Angela, Murzin Galina, Zavadovschi Artiom,
prin intermediul avocatului Straisteanu Doina loana (mandate nr. nr. 0069476-
0069480) s-au adresat cu cerere de chemare in instanta de judecata impotriva lui



Dodon Igor si Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” (in
continuare PP RSRM), intervenienti accesorii IS ,,Prodigital” SRL (televiziunea
,Pro TV”), SRL ,,General Media Group” (televiziunea ,,Publika TV”), SRL
., Lelesistem” (televiziunea ,,Accent TV”), SA ,,Analiticmedia-Grup” (televiziunea
IV 77), SRL , Teleproiect” (televiziunea ,,Ren Moldova”), SRL ,,Bravo TV”
(televiziunea ,,Bravo”), SRL ,,General Media Group” (televiziunea ,,Prime”), IPN
Teleradio-Moldova (televiziunea ,,Moldova 17) cu privire la recunoasterca
faptului utilizarii imaginii persoanelor fard consimfamintul lor, interzicerea
utilizarii imaginii persoanelor fard consimtdmintul lor si instigarea la discriminare
pe motiv al orientarii lor sexuale si a identitatii de gen.

in motivarea actiunii au indicat ca, la data de 26 mai 2015, reclamantii au
aflat despre spotul politic electoral al piritilor intitulat ,, PSRM: Vom face ordine
in tard, capitala in toate oragsele si satele noastre”. In aceeasi zi, reclamantii au
facut public comunicatul sdu de presd prin care au condamnat folosirea
homofobiei si transfobiei in spotul electoral al Partidului Socialistilor din
Republica Moldova.

Mentioneaza reclamantii c¢d, in spotul produs in limbile romand si rusa,
piritul Igor Dodon - presedintele PSRM, acuza actuala guvernare de ,, distrugerea
valorilor noastre traditionale si morala crestina”, in timp ce pe fundal apar
imaginile video de la Marsul Egalitatii desfasurat de Asociatia Obsteasca Centrul
de Informatii ,,Genderdoc-M” si ceilalti reclamanti la 17 mai 2015 in Centrul
Chisinaului.

Indica ca, exploatarea imaginii activistilor pentru drepturile lesbienelor, gay-
ilor, bisexualilor si persoanelor transgen (in continuare LGBT) cu scopul de a-i
acuza de degradarea morala a societatii si perpetuarea prejudecatilor alegatorilor
fata de persoane LGBT reprezintd discurs de urd si instigare la discriminare pe
motiv al orientarii sexuale si a identitatii de gen (adica un act de homofobie si
transfobie transantd).

Indica ca, piritii au denigrat nu doar imaginea activistilor pentru drepturile
persoanelor LGBT, dar si a AO Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, care este o
asociatie obsteascd non-guvernamentala si apoliticad, nici asociatia si nici Angela
Frolov, Galina Murzin, Anastasia Danilova si Artiom Zavadoschi nu si-au dat
acordul la folosirea imaginilor lor de la activitatile organizatiei pentru publicitate
politica.

Invocd reclamantii cd, in ziua de 26 mai 2015, pe lingd publicarea
comunicatului de presd, reclamantii au adresat piritilor cerere prealabild prin
intermediul postei electronice rsrm.md@gmail.com §i omnibus@hotbox.ru,
indicate drept adrese de contact, in care au cerut excluderea imaginii
reclamantilor din spotul politic electoral intitulat ,,PSRM: Vom face ordine in
tard, capitala n toate orasele si satele noastre”, o cerere prealabila a fost adresata
si televiziunilor care au dat acordul sa difuzeze acest spot politic, iar conform art.
22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64 privind libertatea de exprimare, reclamantii au
dreptul sa solicite instantei de judecata aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
concomitent cu depunerea cererii prealabile cdtre mass-media, in scopul
prevenirii unei pagube iminente si va face dovada expedierii sau inminarii cererii



prealabile, la aceasta cerere de chemare in judecata sint anexate cecurile postale,
care confirma expedierea la adresa piritilor si a intervenientilor accesorii a cererii
prealabile cu aviz recomandat.

Invoca cd, piritii au intrat in campania electorala pentru alegerile locale si au
decis realizarea spotului video electoral politic intitulat ,,PSRM: Vom face ordine
in tard, capitala in toate oragele si satele noastre”, accesibil atit in Republica
Moldova, cit si inafara ei pe https://www.voutube.com/watch?v=q9xFvVbjx8k,
tot piritii au decis exploatarea imaginii reclamantilor, fara consimtamintul
acestora, intr-o dezbatere politicd in care blameaza guvernantii actuali care In
viziunea piritilor ,,incearca sa distruga valorile noastre tradifionale si morala
crestina”, min. 0:08 - 0:13 al spotului, astfel, aceste actiuni ale piritilor constituie
discurs de ura si instigare la discriminarea lor pe motiv al orientarii sexuale si a
identitatii de gen.

Mai indica ca, reclamantul AO Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, fiind
asociatie obsteascd care prin statutul sdu apard drepturile si interesele legitime a
persoanelor LGBT, si ceilalti reclamanti activisti In domeniul drepturilor omului,
dintotdeauna au sustinut exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, care in
dreptul international de drepturile omului se catalogheaza ca fiind un drept
fundamental, dar relativ pentru cd libertatea de exprimare nu poate legaliza si
justifica declaratii rasiste, homofobe, antisemite, calomnia s1 defaimarea.

Mentioneaza reclamantii cd, este evident cd intentia piritilor, care sint
politicieni, este de a raspindi idei homofobe si transfobe prin spotul politic
electoral prin cautd sd instige la urd si discriminare impotriva acestora, insinuind
ca reclamantii ,,distrug valorile noastre traditionale si morala crestina”, aceste
afirmatii nu vin sa informeze publicul asupra unei chestiuni de interes public si sa
blameze nejustificat un grup de civili apolitici, activisti in domeniul drepturilor
omului, instigind la urd si discriminare impotriva lor si asta dupa ce prin hotarirea
din 12 iunie 2012 in cauza GENDERDOC-M vs Moldova, Curtea Europeana de
Drepturile Omului a recunoscut Republica Moldova responsabild de
discriminarea membrilor comunitatii LGBT in exercitarea dreptului la intruniri
pasnice pe criteriul interzis de discriminare - orientarea homosexuala, statul fiind
obligat la achitarea unui prejudiciu in suma totala de 12 000 euro.

Considerd reclamantii ca, au demonstrat prin probe clare, pertinente si
concludente ca piritii sint autorii si difuzorii spotului video electoral a partidului
politic intitulat ,,PSRM: Vom face ordine in tard, capitala in toate orasele si satele
noastre” unde la min. 0:08 - 0:13 apar imagini cu reclamantii fara consimtamintul
lor, insotitd de urmatoarea declaratie a piritilor la adresa guvernarii ,,incearca sa
distruga valorile noastre traditionale si morala crestind”, iar reclamantii au aratat
si au probat indubitabil ca actiunile piritilor 11 priveste la direct si au fost inclusi
in spotul electoral anume din motiv ca AO Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”
este unica organizatie, membrii careia sint persoane LGBT, iar Angela Frolov,
Galina Murzin, Anastasia Danilov si Artiom Zavadovschi sint activisti in
domeniul drepturilor persoanelor LGBT si persoane despre care se cunoaste ca
sint de orientare homosexuala.

Mai indicad cd, prin actiunile sale piritii In mod deschis instigd la



discriminare si urd fatd de persoanele cu orientare homosexuald si transgen,
incurajind societatea sd manifeste intoleranta si sa recurga la actiuni directe de
discriminare, actiunile piritului cauzeaza prejudiciu comunitatii LGBT in
societatea moldoveneascd care in consecintd se reflectd negativ asupra calitdtii
vietii persoanelor cu orientare homosexuald si transgen, in cazul dat asupra
reclamantilor in mod direct, care sint stiuti ca persoane de orientare homosexuala,
astfel, piritii i-au atras pe reclamanti in dezbateri politice si au exploatat imaginea
reclamantilor in scopuri politice avind drept scop distrugerea demnitatii
reclamantilor doar din motiv al orientarii sale sexuale si a identitatii de gen, ca
urmare a actiunilor piritilor, persoanele cu orientare homosexuala sint tratate ca
persoane inferioare, mai pufin demne decit piritii si sint supusi la actiuni de
discriminare, ca rezultat, fiecare din ei indurd umilintd continud prin simplul fapt
ca sunt homosexuali, care sint ridiculizati cu incurajarea activa din partea piritilor
- politician si partid politic.

Considera reclamantii ca, au dreptul la repararea prejudiciul moral cauzat
prin discursul de urd, intoleranta, instigarea la discriminare pentru ca au fost
exploatati In scopuri politice pe motiv al orientdrii sale sexuale si a identitatii de
gen, pentru ca acest spot electoral politic 11 face tintd pentru urd si discriminare,
reclamantii apreciaza prejudiciul moral cauzat de piriti in suma de 10 000 lei
pentru fiecare reclamant.

Solicita reclamantii:

-asigurarea actiunii in temeiul art. 22 alin. (3) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 64
prin emiterea unei incheieri de a interzice piritilor si intervenientilor accesorii de
a difuza in continuare imaginile video de la min. 0:08 - 0:13 in spotul video
electoral a partidului politic intitulat ,,PSRM: Vom face ordine in tara, capitala in
toate orasele si satele noastre” si de a interzice distrugerea acestui spot video care
face obiect al prezentei actiuni pind la adoptarea unei hotariri definitive si
irevocabile asipra obiectului acestei cauze;

-recunoasterea  faptului  includerii  imaginii  reclamantilor, fara
consimtamintul lor, Insotitd de urmatoareca declaratie a piritilor la adresa
guvernarii ,,incearcd sa distrugd valorile noastre traditionale si morala crestind”,
de la min. 0:08 - 0:13 in spotul video electoral a partidului politic intitulat
,PSRM: Vom face ordine in tara, capitald in toate orasele si satele noastre”, ca
fiind discurs de ura si instigare la discriminarea reclamantilor din motiv al
orientarii sale homosexuale si a identitatii de gen, remediu oferit de art. 18 lit. a)
Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii;

-interzicerea piritilor de a Incalca in continuare drepturile reclamantilor, si
anume, a interzice piritului de a folosi imaginea reclamantilor fara
consimtdmintul lor si instigarea la discriminare pe motiv al orientarii lor sexuale
si identitatii de gen, remediu oferit de art. 18 lit. b) Legea nr.121 privind
asigurarea egalitatii;

-incasarea solidara din contul piritilor in beneficiul fiecarui reclamant a
sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru utilizarea imaginii
reclamantilor intr-un spot politic electoral, continind discurs de ura si instigare la
discriminare din motiv al orientdrii sale homosexuale si a identitatii de gen;



-incasarea solidara din contul piritilor in beneficiul reclamantilor a
cheltuielilor de judecata manifestate prin acordarea asistentei juridice in suma de
16 470,30 lei.

La 17 iulie 2015, reprezentantul intervenientului accesoriu IS ,,Pro Digital”
SRL (televiziunea ,,Pro TV”), avocatul Vladislav Rosea, a depus referintd la
cererea de chemare in judecatd, solicitind respingerea cerintei reclamantilor
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin interzicerea, inclusiv, IS
,,Prodigital” SRL (televiziunea ,,Pro TV”), de a difuza spotul electoral ,,PSRM:
Vom face ordine in tara, capitald in toate orasele si satele noastre”, examinarea
cauzei in lipsa intervenientului accesoriu IS ,,Prodigital” SRL (televiziunea ,,Pro
TV™), citarea ei in cazul schimbarii calitatii procedurale si/sau Tnaintdrii carorva
pretentii fata de IS ,,Prodigital” SRL (televiziunea ,,Pro TV”) (f.d. 82-83 vol. I).

Piritul Dodon Igor - presedintele Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” si reprezentantul avocatul Lebedinschi Maxim (mandate
nr.nr. 0829944, 0829945), au depus referinta la cererea de chemare in judecata,
solicitind respingerea integrala a actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 96-99 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 februarie 2016,
corectatad prin incheierea din 25 martie 2016:

-S-a admis partial actiunea Tnaintatd de AO Centrul de Informatii
,Genderdoc-M”, Danilova Anastasia, Frolov Angela, Murzin Galina,
Zavadovschi Artiom, prin intermediul avocatului Strdisteanu Doina Ioana
impotriva lui Dodon Igor si Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din RM”,
intervenienti accesorii 1S ,Prodigital” SRL (televiziunea ,Pro TV”), SRL
,General Media Group” (televiziunea ,,Publika TV”), SRL ,Telesistem”
(televiziunea ,,Accent TV”), SA , Analiticmedia-Grup” (televiziunea ,, TV 77),
SRL ,,Teleproiect” (televiziunea ,,Ren Moldova”), SRL ,,Bravo TV (televiziunea
,,.Bravo”), SRL ,,General Media Group” (televiziunea ,,Prime”), IPN Teleradio-
Moldova (televiziunea ,,Moldova 1”), cu privire la recunoasterea faptului
utilizdrii imaginii persoanelor fara consimtamintul lor, interzicerea utilizarii
imaginii persoanelor fara consimtamintul lor si instigarea la discriminare pe
motiv al orientarii lor sexuale si a identitatii de gen,;

-S-a  recunoscut  faptul includerii imaginilor reclamantilor, fara
consintamintul lor, insofitd de urmatoarea declaratie a piritului Partidul Politic
,Partidul Socialistilor din RM” la adresa guvernarii ,,incearca sa distruga valorile
noastre traditionale si morala crestina”, de la min. 0:08 - 0:13 in spotul video
electoral al partidului politic intitulat ,,PSRM: Vom face ordine in tara, capitala in
toate orasele si satele noastre”, ca fiind discurs de ura si instigare la discriminarea
reclamantilor din motiv al orientarii sale homosexuale si a idetitatii de gen;

-S-a interzis in continuare piritului Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
RM” de a folosi imaginea reclamantilor fara consimtamintul lor si instigarea la
discriminare pe motiv al orientarii lor sexuale si identitatii de gen;

-S-a incasat din contul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din RM”
IDNO 1011620002607 in beneficiul reclamantei Anastasia Danilova suma de 2
000,0 (doua) mii lei cu titlu de prejudiciu moral;

-S-a incasat din contul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din RM”



IDNO 1011620002607 in beneficiul reclamantei Angela Frolov suma de 2 000,0
(doud) mii lei cu titlu de prejudiciu moral;

-S-a incasat din contul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din RM”
IDNO 1011620002607 in beneficiul reclamante1r Galina Murzin suma de 2 000,0
(doud) mii lei cu titlu de prejudiciu moral;

-S-a incasat din contul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din RM”
IDNO 1011620002607 in beneficiul reclamantului Artiom Zavadovschi suma de
2 000,0 (doud) mii lei cu titlu de prejudiciu moral,

-S-a incasat din contul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din RM”
IDNO 1011620002607 in beneficiul reclamantei AO Centrul de Informatii
,,Genderdoc-M”, suma de 5 000,0 (cinci) mii lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica;

-In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 22 februarie 2016, reprezentantul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, avocatul Lebedinschi Maxim, a depus cerere de apel,
completind-0 la 18 mai 2016, a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016:

-S-a admis apelul declarat de reprezentantul apelantului Partidul Politic
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, avocatul Lebedinschi Maxim;

-S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 februarie
2016, cu adoptarea unei noi hotarari prin care:

-S-a respins, din lipsa de temei, cererea de chemare in instanta de judecata
intentata de AO Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, Danilova Anastasia,
Frolov Angela, Murzin Galina, Zavadovschi Artiom, prin intermediul avocatului
Straisteanu Doina loana Tmpotriva lui Dodon Igor si Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, intervenienti accesorii IS ,,Prodigital” SRL
(televiziunea ,,Pro TV”), SRL ,,General Media Group” (televiziunea ,,Publika
TV”), SRL ,,Telesistem” (televiziunea ,,Accent TV”), SA ,,Analiticmedia-Grup”
(televiziunea ,,TV 77), SRL ,,Teleproiect” (televiziunea ,,Ren Moldova”), SRL
,Bravo TV” (televiziunea ,,Bravo”), SRL ,,General Media Group” (televiziunea
,Prime”), IPN Teleradio-Moldova (televiziunea ,Moldova 1) cu privire la
recunoasterea faptului utilizarii imaginii persoanelor fara consimtamintul lor,
interzicerea utilizarii imaginii persoanelor fara consimtamintul lor si instigarea la
discriminare pe motiv al orientarii lor sexuale si a identitatii de gen.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 29 iulie 2016, in termenul
prevazut de lege, reprezentantul Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii
,Genderdoc-M”, Anastasiei Danilova, Angelei Frolov, Galinei Murzin, Artiom
Zavadovschi, avocatul Strdisteanu Doina loana (mandate nr. nr. 0069476 —
0069480) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, s-a indicat ca instanta de
fond corect a retinut ca discursul care face obiectul prezentului litigiu a fost rostit
de catre Dodon Igor in calitatea sa de presedinte a Partidului Politic ,,Partidul



Socialistilor din RM” si nicidecum in calitatea sa de persoand fizica privata.
Instanta de apel si-a depasit competenta, incalcind grav normele dreptului
procedural. In aceasti ordine de idei recurentii consider ci instanta de apel a
interpretat in mod ecronat legislatia nationala si practica CEDO asupra cauzei,
incadrind in limitele libertatii de exprimare imaginile cu recurentii si discursul de
ura.

S-a indicat ca, exploatarea imaginei activistilor pentru drepturile lesbienelor,
gay-ilor, bisexualilor si persoanelor transgen si a neactivistilor cu scopul de a-i
acuza de degradarea morala a societatii si perpetuarea prejudecatilor alegatorilor
sai fatd de persoanele LGBT in goana dupa voturi, dupa cum au facut intimatii in
spotul electoral produs si raspindit de ei, reprezinta discurs de ura si instigare la
discriminare pe motiv al orientarii sexuale si a identitatii de gen. Nici asociatia si
nici Angela Frolov, Galina Murzin, Anastasia Danilova, Artiom Zavadovschi nu
si-au dat acord la folosirea imaginilor lor de la activitatile organizatiei pentru
publicitate politica si electorala, cu atit mai mult pentru instigare la urad contra sa.

S-a mentionat ca, intimatii nu au probat cu nimic libertatea sa presupusa, dar
eronat acceptata de instanta de apel, la instigare la urd si discriminare fatd de
recurenti.

S-a mai indicat ca, dreptul la libertatea de exprimare nu este absolut ci
relativ. In jurisprudenta Conventiei Europene de Drepturile Omului limitele
libertdtii de exprimare sint expuse prin corelarea Articolului 10 alin. (2) cu
Articolul 17 din Conventia Europeana ce impune Statul sa previna persoanele sau
grupurile de persoane cu scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in
propriile interese principiile enuntate de drepturile omului. Curtea Europeana a
explicat cd limitarea dreptului la libertatea exprimarii este justificatd atunci cind
se tin discursuri care incita si raspindesc urd bazata pe intolerantd fatd de un grup
social anume, si cheama Guvernele sd adopte legi care sd faca diferentd dintre
expresii bazate pe fapte si evenimente (din prezent sau istorice), de cele care se
reflectd prin opere de arte, caricaturi, idei sau teorii. Acestea din urma niciodata
nu tind sa reflecte realitatea lucrurilor, pe cind declaratiile faptice prezintd o
situatie anume ca fiind una reald de aceea acestea din urma declaratii nu sint
acoperite de protectia Art. 10 din Conventia Europeana.

Atunci cind obiect al litigiului sint declaratii homofobe si transfobe, cum
este si cazul recurentilor, Curtea se bazeazd pe doud criterii esenfiale pentru a
determina daca este sau nu justificatd limitarea libertatii de exprimare. A: primul
criteriu, intentia faptasului. A fost sau nu intentia persoanei de a raspindi idei
homofobe prin discursul sdul sau a cautat sa informe/e publicul asupra unei
chestiuni de interes public? Si acesta este cel dintii hotar care separa declaratiile
intre cele care sint protejate de art. 10 de cele care nu sint?, exceptii facind
declaratiile bazate pe prejudecati si stereotipuri. B: al doilea criteriu, confinutul
declaratiei. Acest criteriu vine sa suplineze pe cel dintii si sa denote natura
subiectiva a declaratiei facute de autor.

S-a mentioneaza ca, in cazul recurentilor este evident ca intentia intimatilor,
care sint politicieni, a fost de a raspindi idei homofobe si transfobe prin spotul
politic electoral prin care cautd marirea sus{indtorilor, electoratului, facind uz de



instigare la ura si discriminare impotriva recurentilor insinuind ca ei ,,distrug
valorile noastre traditionale si morala crestind”. Aceste afirmatii nu vin sa
informeze societatea asupra unei chestiuni de interes public dar sa blameze
nejustificat un grup de civili apolitici, activisti in domeniul drepturilor omului,
facind orientarea homosexuald a acestora tintd a discursului sdu de ura si
discriminator. Si asta dupd ce prin hotdrirea din 1? iunie 2012 in cauza
GENDERDOC-M c¢. Moldova Curtea Europeanda de Drepturile Omului a
recunoscut Republica Moldova responsabila de discriminarea membrilor
comunitatii LGBT 1n exercitarea dreptului la intruniri pasnice pe criteriul interzis
de discriminare - orientarea homosexuala. Statul a fost obligat la achitarea unui
prejudiciu in suma totala de 12 000 Euro.

La 29 septembrie 2016, Dodon Igor si Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova” au prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
solicitind respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul
Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, Anastasiei Danilova,
Angelei Frolov, Galinei Murzin, Artiom Zavadovschi, avocatul Straisteanu Doina
loana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or nu s-a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci
s-au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Asociatiei Obstesti Centrul de
Informatii ,,Genderdoc-M”, Anastasiei Danilova, Angelei Frolov, Galinei Murzin,
Artiom Zavadovschi, avocatul Straisteanu Doina Ioana ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de reprezentantul Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii
,Genderdoc-M”, Anastasiei Danilova, Angelei Frolov, Galinei Murzin, Artiom

Zavadovschi, avocatul Straisteanu Doina Ioana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



