Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rhc-113/16
Judecator: A. Gheorghies

Instanta de recurs: CSJ

judecatori: 1. Druta, M. Pitic, N. Craiu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
Judecitorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Roma” Ciobanu Daniela,

in pricina civila de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,,CEREALE
FLOR?”, cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AGROSEED-
M” privind substituirea creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma”
cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,AGROSSED-M”, a fost casata integral incheierea Curtii de Apel Balti din 16
martie 2016, fiind solutionata prin decizie problema in fond, dupa cum urmeaza:

-S-a admis demersul inaintat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,»AGROSSED-M” privind substituirea creditorului, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Roma” al debitorului SA ,CEREALE FLOR” in proces de
insolvabilitate, cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSSED-
M”;

-S-a substituit creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma” cu
creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSSED-M”, cu rectificarea
corespunzatoare a tabelului creantelor din cadrul procesului de insolvabilitate a
Societatii pe Actiuni ,,CEREALE FLOR”,

constata

La 15 1unie 2010, SA ,,CEREALE FLOR” a depus in instanta de judecata
cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 24 iunie 2010, cererea a fost
admisa spre examinare, fiind dispusd aplicarea masurilor de asigurare in scopul



indisponibilizarii bunurilor debitorului si prevenirii modificarii starii acestora.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 29 septembrie 2010, cererea
debitorului a fost admisa, fiind intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SA
,,CEREALE FLOR”, cu mentinerea masurilor de asigurare dispuse anterior.

La 06 septembrie 2010, Societatea cu Raspundere Limitatda ,Roma” a
inaintat cerere de admitere si de validarea creantei in suma de 8 409 960,28 lei. La
01 iulie 2012 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Roma” a fost validata ca
creditor garantat cu suma de 8 165 569,28 lei si la rangul VI cu suma de 244,391
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012, s-a aprobat
planul de restructurare a SA ,,CEREALE FLOR”, s-a desemnat in calitate de
administrator al procedurii planului iI , Bucataru Iurie”, s-a interzis pe perioada
planului orice executari si actiuni cu masa debitoriala a SA ,,CEREALE FLOR”,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, s-a casat integral
hotdrarea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012 si s-a emis o noud
hotarare prin care s-a respins cererea administratorului cu privire la confirmarea
planului de restructurare a SA ,,CEREALE FLOR” in proces de insolvabilitate si
pricina s-a trimis la Curtea de Apel Balti pentru continuarea examinarii procedurii
de insolvabilitate a SA ,,CEREALE FLOR”.

La 30 noiembrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-
M” a depus un demers privind substituirea creditorului - Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Roma”, al debitorului Societatii pe Actiuni ,,CEREALE
FLOR” in proces de insolvabilitate, cu creditorul - Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AGROSEED-M".

In motivarea demersului SRL ,, AGROSEED-M” a indicat ci, drept temei de
depunere a cererii de substituire a servit Hotararea arbitrala din 20 martie 2012,
emisd de Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, prin care a fost confirmata tranzactia
dintre SRL ,, Roma” si SRL ,AGROSEED-M" si s-a hotarat ca SRL ,,Roma” in
contul datoriei sale existente fata de IM ,,AGROSEED-M” SRL v-a stinge datoria
in marime de 8390 760,28 lei fata de IM , AGROSEED-M” SRL prin
compensare cu valoarea creantei debitoare confirmata prin titlu executoriu nr.
2e-10404/09 din 20.10.2009 detinuta de SRL ,,Roma” fata de SA ,,CEREALE
FLOR”. Demersul a fost intemeiat pe prevederile art. 556-566 Cod Civil al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013, s-a admis cererea
de demisie a administratorului procesului de insolvabilitate a SA ,,CEREALE
FLOR”, II ,Bucataru Iurie” si s-a desemnat in functie de administrator al
procesului de insolvabilitate a SA ,,CEREALE FLOR”, 11 ,, Tabuncic Oleg”.

La 03 decembrie 2013, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,_Roma” in proces de faliment, Daniela Ciobanu a solicitat suspendarea examinarii
cererii de substituire, inaintate de SRL ,,AGROSEED-M”, din motivul ca, la 28
noiembrie 2013, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” a inaintat
Judecatoriei Comerciale cererea de desfiintare a hotararii nominalizate. Astfel,
considera cd, pana la solutionarea cererii de desfiintare a hotararii arbitrale, nu



poate fi examinata cererea de substituire in drepturi.

Prin incheierea Curtii Apel Balti din 18 februarie 2014, a fost admis
demersul lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” cu privire la
suspendarea examinarii cererii Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-
M” de substituire a creditorului garantat, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Roma” in procesul de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,,CEREALE FLOR”,
s-a suspendat procesul privind examinarea cererii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AGROSEED-M" de substituire a creditorului garant Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Roma” in procesul de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni
. CEREALE FLOR” pana la devenirea irevocabild a hotararii in pricina civila
privind desfiintarea Hotararii Arbitrale nr. Al (AM-R) 02/12 din 20 martie 2012
de catre Judecatoria Comerciald de Circumscriptie.

La 05 martie 2014, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M” a
solicitat instantei de judecata aplicarea masurilor de asigurare asupra bunurilor ce
apartin cu drept de proprictate debitorului ,,CEREALE FLOR” in proces de
insolvabilitate, indicate in Avizul de inregistrare a Gajului nr. 215333 din 15
lanuarie 2014, pana la solutionarea cererii de substituire a creditorului gajist.

Prin incheierea Curtii Apel Balti din 09 aprilie 2014, s-a respins cererea de
aplicare a masurilor de asigurare Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
2 AGROSEED-M” in cadrul procesului de insolvabilitate al Societatii pe Actiuni
,,CEREALE FLOR”.

Fiind contestate cu recurs, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2014, au fost casate incheierile Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2014 si 09
aprilie 2014 cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Balti pentru rejudecarea
cererilor privind substituirea creditorului gajist si aplicarea masurilor de asigurare
inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,, AGROSEED-M”.

La data de 01 august 2014, prin incheierea Curtii de Apel Balti s-a destituit
din functia de administrator al SA ,,CEREALE FLOR?”, 1I,, Tabuncic Oleg” si s-a
desemnat in functia de administrator I ,Magnet Victor”.

Prin incheierea din 15 decembrie 2014, s-a dispus continuarea procedurii de
insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului SA ,,CEREALE FLOR”, s.
Gura Camencii, r-1 Floresti, ¢/f 1003607002881 cu dizolvarea intreprinderii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015, s-a admis
contestatia lichidatorului SA ,,CEREALE FLOR” Magnet Victor impotriva
creantei creditorului SRL ,,Roma” inclusa in tabelul definitiv al creantelor la
rangul creditorilor garantati cu suma de 8 165 569,25 lei, s-a exclus creditorul
SRL ,,Roma” din rangul creditorilor garantati al tabelului definitiv al creantelor si
s-a inclus creanta creditorului SRL ,,Roma” la rangul creditorilor chirografari (V)
cu suma de 8 165 569 lei.

Fiind atacata cu recurs, incheiereca Curtii de Apel Balti din 22 septembrie
2015 a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie
2015.

In sedinta de judecats, reprezentantul Societitii cu Raspundere Limitati
,AGROSEED-M”, avocatul Bruma Sorin (mandatul seria MA nr. 0888302 din



06.072015) a solicitat admiterea cererii din considerentul ca, conform legislatiei
in vigoare Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M” are calitatea de
creditor garantat in baza Legii nr. 449, fiind inregistrati in Registrul gajului si
pand in prezent nu existd careva modificari in Registru. Desi hotararea arbitrara
este desfiintata, totusi baza aparitiei hotararii arbitrare a stat tranzactia de
impacare, contractul de tranzactie, semnat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Roma” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AGROSEED-M”. La
moment tranzactia de Tmpacare este Tn vigoare, practic exteriorizeaza intru totul
vointa partilor si atrage atentia asupra faptului ca in spetd tranzactia de impacare
doar a fost confirmatd de instanta de judecatd, insd efectele tranzactiei de
impacare au fost si sunt produse de aceasta. Continutul tranzactiei de impacare
este de 0 asa natura ca practic prin continutul acesteia partile au agreat conditiile
in care urmeaza a fi solutionat litigiul. Conform Codului Civil, tranzactia poate fi
incheiatd 1n trei situatii, adica de prevenirea litigiului, de solutionarea litigiului si
situatia de rezolvarea problemelor de executarea unei hotarari judecatoresti.
Sustine ca tranzactia din 19 martie 2012 este o tranzactie care a fost incheiata cu
scopul de a preveni litigiul, partile au agreat conditiile si respectiv actualmente
problema nu se pune privind valabilitatea acesteia. Si in aceste conditii
confirmarea acestei tranzactii de catre instanta de judecata prin hotararea arbitrara
putea fi pusa in discutii daca era un litigiul pe rol si se solutiona prin confirmarea
acesteia de catre instanta de judecatda. A mai invocat reprezentantul ca nu cunoaste
daca a fost o incheiere de confirmarea tranzactiei, solicitind substituirea
creditorului SRL ,,Roma” cu creditorul SRL ,,AGROSEED-M", insa nu 1n calitate
de creditor chirografar, calitate detinuta de SRL ,,Roma” la moment, dar cu
creantele ce le are, Tn baza documentelor, respectiv ca creditor garantat, isi
intemeiaza demersul in baza Legii nr. 449 cu privire la gaj si in acest sens sustine
ca art. 58 expres prevede acest fapt, Codul de Procedurd Civila la fel este dedicat
de succesiunea in drepturi a partilor, fiindca prin contractul de tranzactii este si o
cesiune de creante, adicd s-a cesionat si corespunzitor s-au facut modificarile in
cauza.

Lichidatorul SA ,,CEREALE FLOR”, Magnet Victor a solicitat respingerea
cererii reprezentantului iM ,, AGROSEED-M” SRL, avocatul Bruma Sorin,
referitor la substituirea creditorului in cadrul procedurii de insolvabilitate
deoarece considera cd in cadrul substituirii creditorului in procedura de
insolvabilitate este necesar si acordul celorlalti creditori de a fi substituit in cadrul
procedurii de insolvabilitate. In al doilea rind a invocat ci exista decizia definitiva
st irevocabild a Curtii de Apel Chisindu si decizia Curtii Supreme de Justitie cu
privire la inadmisibilitatea cererii asupra incheierii de respingere a revizuirii prin
care a ramas in vigoare decizia Curtii de Apel Chisinau de desfiintarea hotararii
arbitrare prin care s-a confirmat tranzactia de impacare. Tranzactia de impacare
este un act juridic, pentru a fi pus n executarea silitd urmeaza a fi confirmata de
citre judecatoria Comerciald de Circumscriptie pentru a fi executata silitd. In
acest sens existi o tranzactie in care considerd ci existd un litigiu intre IM
,AGROSEED-M” SRL si SRL ,Roma” cu privire la recunoasterea sau



executarea tranzactiei respective.

Reprezentantul creditorului SRL ,,Roma”, lichidatorul Daniela Ciobanu in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, dar la 24 februarie 2016 a depus o referinta
asupra cererii IM ,,AGROSEED-M” SRL solicitind respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata si ilegala.

Intervenientul accesoriu SA , FinComBank™ in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat din motive necunoscute, procedura citarii fiind respectata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016:

-S-a respins cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,AGROSEED-M” privind substituirea creditorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,Roma” cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,AGROSEED-M” in procedura de faliment a Societatii pe Actiuni ,,CEREALE
FLOR”;

-S-a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare Tnaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M” in procedura de faliment a
Societatii pe Actiuni ,, CEREALE FLOR”.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 23 martie 2016, in
termenul prevazut de lege, Societatea cu Raspundere Limitata ,, AGROSEED-
M, a declarat recurs asupra incheierii respective, completandu-I cu recursul din
20 aprilie 2016 si 05 mai 2016, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 16 martie 2016, cu emiterea unei noi incheieri prin care cerintele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,AGROSEED-M” sa fie admise integral, astfel incat
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma”- vechi creditor al ,,Cereale Flor” SA
sa fie substituita cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M” in
calitate de nou creditor, cu includerea Societatii cu Raspundere Limitata
,,AGROSEED-M” in tabelul definitiv al creantelor in clasa creantelor in calitate
de creditor garantat al ,,Cereale Flor” SA.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2016, s-a admis
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSSED-M”,
s-a casat integral incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, fiind
solutionata prin decizie problema in fond, dupa cum urmeaza:

-S-a admis demersul 1naintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»AGROSSED-M” privind substituirea creditorului, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Roma” al debitorului SA ,,CEREALE FLOR” in proces de
insolvabilitate, cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSSED-
M”;

-S-a substituit creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma” cu
creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSSED-M”, cu rectificare
corespunzatoare a tabelului creantelor din cadrul procesului de insolvabilitate a
Societatii pe Actiuni ,, CEREALE FLOR”.

La data de 05 octombrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Roma” - Ciobanu Daniela, a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea integrala a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016.



in motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci, la data de
01.09.2016, lichidatorul SRL ,Roma” a perfectat o interpelare la Camera
inregistrarii Agentilor Economicii pe langa Tribunalul Toulouse, din Republica
Franceza, pentru a obtine datele aferente sediului oficial al companiei
SYNGENTA SEEDS SAS in vederea verificarii creantelor reciproce.

Astfel, in sensul prevederilor art. 449 lit. b) CPC al RM, a fost invocat de
catre revizuent ca la data de 26.09.2016, i-au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, si anume ca SRL ,,Roma” a fost informat ca
SYNGENTA SEEDS SAS si-a incetat activitatea economica la 31.12.2011 si a
fost radiata din registrul agentilor economici al Republicii Franceze la data de
18.01.2012.

In aceastd ordine de idei, a fost invocat ca noile circumstante descoperite,
pun la indoiala existenta Unui contract de cesiune valabil in forma impusd de
lege, reiterand circumstantele de fapt si de drept invocate pe parcursul
examindrii pricinii atat in instanta de insolvabilitate cat si ulterior in instanta de
recurs.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) CPC al RM, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanfa poate emite incheierca de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibilda doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul
examinat si de naturd sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul relevd ca, revizuirea unei hotdrari emise de catre instanta este
posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii,
probeazi existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 06 iulie 2016, invocand in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in



timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date,
existente obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sd fie confirmate in fata
instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sd fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea
hotararii. Faptele noi aparute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu
o noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu s1 deci sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel
prezenta acestui temei de revizuire, iar circumstantele invocate de acesta nu pot
fi calificate drept circumstante si fapte esentiale a pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului si ca ultimul a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii, din considerentele ce urmeaza:

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuent si anume ca
SYNGENTA SEEDS SAS si-a incetat activitatea economica la 31.12.2011 si a
fost radiata din registrul agentilor economici al Republicii Franceze la data de
18.01.2012 si ca noile circumstante descoperite, pun la indoiala existenta unui
contract de cesiune, Colegiul mentioneaza ca revizuentul nu a probat in nici un
fel ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a pricinii si anume nu a demonstrat imposibilitatea
de a perfecta interpelare la Camera Inregistririi Agentilor Economicii pe langi
Tribunalul Toulouse, din Republica Franceza, pana la, sau in timpul judecarii
anterioare a pricinii respective.



Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, cu referire la respectivele
circumstante noi, probate prin inscrisul care se pretinde a fi un raspuns al
Camerei Inregistrarii Agentilor Economicii pe langa Tribunalul Toulouse, din
Republica Franceza, Colegiul retine ca acesta a fost prezentat in copie simpla la
materialele dosarului, iar 1in situatia in care s-a pretins ca fiind emise de catre o
autoritate sau un functionar al unei jurisdictiei straine, urmau a fi apostilate in
sensul prevederilor Conventiei de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine.

Totodatd, in aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ca in ipoteza veridicitatii
inscrisului prezentat de catre revizuent 1Intru confirmarea faptului ca
SYNGENTA SEEDS SAS si-a Incetat activitatea economica la 31.12.2011 si a
fost radiatd din registrul agentilor economici al Republicii Franceze la data de
18.01.2012, si ca noile circumstante descoperite, pun la indoiald existenta unui
contract de cesiune a creantei incheiat intre SRL ,,AGROSEED-M” si SRL
o2Roma” la 01.02.2011, Colegiul mentioneazd ca Incetarea activitatii
SYNGENTA SEEDS SAS la 31.12.2011, nu poate nicidecum influenta
contractul de cesiune de creanta vizat, in situatia in care acesta a fost incheiat la
01.02.2011 cand compania respectiva activa, si avea capacitatea juridica de a
contracta.

Astfel, Colegiul constata cu certitudine ca toate faptele invocate de
revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, erau si/sau puteau fi
cunoscute la momentul examinarii si adoptarii deciziei contestate, mai mult ca
atat aceste circumstante nu pot sd influenteze esential solutia data initial de
instanta.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ conchide cd circumstantele invocate de revizuent drept
temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatad
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului CEDO, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un recurs camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatda doar atunci cand
este necesara, datoritd unor circumstante esentiale §i convingdtoare. Din
considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu
poate fi admisa.



Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd wunul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnda, intre altele, cd solutia definitivda a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Roma” Ciobanu Daniela impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justiie din 06 iulie 2016, emisd in pricina civila de
insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,,CEREALE FLOR”, in urma examindrii
cererii inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M” privind
substituirea creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma” cu creditorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lon Druta
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



