IuPrima instanta: Judecatoria sectorului Botanica municipiul Chisindu, Judecator — Serghei Dimitriu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

Dosar nr.2rac-438/16
DECIZIE
23 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat,

Examinind recursul declarat de avocatul Alexandru Iachimciuc, in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Expertiza Milenium”,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea
cu raspundere limitata , Expertiza Milenium” impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Elat-Rentservice” si societatii cu raspundere limitatd ,,Soglas Invest”
privind incasarea datoriei si a prejudiciului moral, evacuarea din imobil si
restabilirea integritatii bunului si la cererea reconventionald depusa de societatea
cu raspundere limitatd , Elat-Rentservice” impotriva societdtii cu raspundere
limitata , Expertiza Milenium” privind compensarea Tmbunatatirilor bunului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Expertiza Milenium”
si admis apelul societatii cu raspundere limitatd , Elat-Rentservice” si societdtii cu
raspundere limitatd ,,Soglas Invest”,

constata:

La 25 octombrie 2012 SRL ,,Expertiza Milenium” a depus cerere de chemare 1n
judecata Tmpotriva SRL ,,Elat-Rentservice”, solicitind Incasarea sumei acumulate
din neplata chiriei la situatia zilei de 10 octombrie 2012 in marime de 220 974,42
lei, evacuarea din cele 4 bunuri imobile situate Tn mun. Chisindu, bd. Decebal nr.
99 cu suprafata totalda de 6489 m.p., identificate prin nr. cadastrale
010011014007001, 010011014007005, 010011014007007 si 010011014007006,
obligarea piritei de a restabili blocul de ventilatie la starea in care i-a fost dat in
chirie, cu instalarea tabloului de distributie electrica, iluminarii si conectarii la
sistemul de alimentare cu apa, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,Expertiza Milenium” a indicat ca, potrivit
contractului de locatiune din 01 martie 2007, SRL ,,Elat-Rentservice” (locatar) a
luat in locatiune de la SRL , Expertiza- Milenium” (locator) 4 bunuri imobile
situate in mun. Chisinau, bd. Decebal nr. 99, cu suprafata totala de 648,9 m2 si
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identificate prin urmatoarele numere cadastrale: 010011014007001,
010011014007005;
010011014007007; 010011014007006.

Astfel, conform pct. 4.1; 4.3; 4.4 si pct. 7.1 din contractul de locatiune, SRL
,,Elat-Rentservice” si-a asumat obligatia de a achita pentru folosirea imobilelor
mentionate o platd lunard de 15 000 lei, care urma a fi transferata trimestrial la
contul locatorului, nu mai tirziu de data de 10 a primii luni a urmatorului trimestru.
Contrar angajamentelor asumate prin contract, SRL ,,Elat-Rentservice” nu si-a
onorat obligatiile de platd a chiriei, In consecintd, in perioada anilor 2011-2012 s-a
format o restanta la plata chiriei, astfel la situatia zilei de 10 octombrie 2012, SRL
,,Elat-Rentservice” datoreaza SRL ,,Expertiza-Milenium” suma de 220 974,42 lei.
Neplata chiriei in decursul a 6 luni de la data expirdrii termenului de plata
constituie temei de reziliere a contractului, in baza pct. 12.3. din contractul de
locatiune si din art. 735, art. 747 si art. 906 din Codul civil. In temeiul prevederilor
legale si contractuale, in special, in temeiul pct. 12.5 din contractul de locatiune,
SRL ,Expertiza-Millenium” a solicitat printr-un preaviz de la SRL ,Elat-
Rentservice”, receptionat conform avizului la 25 septembrie 2012, sd achite in
termen de 15 zile calendaristice datoria pentru chirie, in caz contrar, SRL
,Expertiza-Milenium” va rezilia contractul de locatiune si va inainta in instanta de
judecata o actiune civild. De asemenea, SRL ,,Expertiza-Millenium” a mai solicitat
de la SRL ,Elat-Rentservice” sa restabileasca in regim de urgenta blocul de
ventilatie, demolat anterior de catre locatar, obligatie asumata conform Actului de
primire-predare a bunului imobil, semnat inci in anul 2010. In calitate de raspuns
la preaviz, prin scrisoarea nr. 97 din 02 octombrie 2012, administratia SRL ,,Elat-
Rentservice” a recunoscut datoria la situatia zilei de 01 august 2012, dar a propus
semnarea unui contract de cesiune a creantei cu un tert - SRL ,,Soglas Invest”,
invocind imposibilitatea achitarii datoriei ca urmare a starii financiare dificile. SRL
,Bxpertiza-Milenium” nu putea accepta o asemenea solutionare a litigiului, or
incheierea unui contract de cesiune cu un terf nu schimba starea de fapt a
lucrurilor. La 11 octombrie 2012 SRL ,,Expertiza-Milenium” a mai expediat o
scrisoare cdtre pirit prin care a declarat ca reziliaza contractul de locatiune din 01
martie 2007 si a solicitat achitarea datoriei acumulate din neplata chiriei si
transmiterea printr-un act de predare-primire a celor 4 imobile. Totodata, SRL
,,Expertiza-Milenium” a solicitat repetat de la SRL ,,Elat-Rentservice” restabilirea
blocului de ventilatie, demolat anterior de catre locatar.

A mai invocat ca, pina in prezent, imobilele nu au fost eliberate, blocul de
ventilatie nu a fost restabilit si nici nu a fost achitatd datoria existenta.

La data de 06 februarie 2013 in sedinta de judecatd reprezentantul SRL
,,Expertiza Milenium” a depus cerere de concretizare a cerintelor in care a inclus in
calitate de pirit SRL ,,Soglas Invest”, solicitind incasarea in mod solidar din contul
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SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a sumei acumulate din neplata
chiriei la situatia zilei de 10 octombrie 2012 in marime de 220 974,42 lei,
evacuarea din cele 4 bunuri imobile situate in mun. Chisinau, bd. Decebal nr. 99 cu
suprafata totald de 648,9 m.p., identificate prin nr. cadastrale 010011014007001,
010011014007005, 010011014007007 si 010011014007006, obligarea SRL ,,Elat-
Rentservice” de a restabili blocul de ventilatie la starea in care 1-a fost dat in chirie,
cu instalarea tabloului de distributie electrica, iluminarii si conectarii la sistemul de
alimentare cu apa, precum si Incasarea din contul piritilor in mod solidar a
cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a invocat cad, au constatat ca imobilele SRL ,Expertiza-
Milenium” din bd. Decebal nr. 99, date in locatiune SRL , Elat-Rentservice”
conform contractului de locatiune din 01 martie 2007, ulterior reziliat in mod
unilateral, au fost date in locatiune comerciantilor din complexul ,,Elat” de catre
SRL ,,Soglas Invest”. Mai mult, SRL , Expertiza-Milenium” nu a fost informata
despre existenta vreunui contract de sublocatiune in favoarea SRL ,,Soglas Invest”
si prin urmare nu exista acordul din partea SRL , Expertiza-Milenium” conform
art. 894 alin. (1) din Codul civil.

A mentionat ca, SRL ,,Soglas Invest” incaseaza platile pentru chiria imobilelor
reclamantului de la comerciantii aflati la etajul 1 al cladirii, fara a exista un motiv
juridic in acest sens. Acest fapt este facut pentru a redirectiona capitalul obtinut de
la comerciantii care activeaza in complexul ,,Elat”, de la SRL ,,Elat-Rentservice”
spre SRL ,,Soglas Invest” si in acest fel a evita executarea obligatiilor SRL ,,Elat-
Rentservice”, ce rezultd din contractul de locatiune incheiat cu acestia, or ca
urmare a acestei scheme frauduloase SRL ,Elat-Rentservice” este practic in
incapacitate de plata.

Ulterior, SRL ,,Expertiza Milenium” a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitind incasarea in mod solidar de la SRL ,,Elat- Rentservice” si
SRL ,,Soglas Invest” in beneficiul SRL ,,Expertiza Milenium” suma de 447 897,88
lei, ce reprezintd suma de 34 897,88 lei cu titlu de dobinda de intirziere pentru
perioada 10 aprilie 2011 - 04 martie 2013, suma de 413 000 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin refuzul de a preda bunul imobil pentru perioada 11
octombrie 2012-28 februarie 2013.

La data de 18 iunie 2014, SRL ,FElat Rentservice” a depus cerere
reconventionald, prin care a solicitat incasarea de la SRL , Expertiza Milenium” a
sumei de 726 085 lei ce reprezintd Tmbunatatirile efectuate de catre SRL ,,Elat
Rentservice” in spatiile primite n locatiune, cu excluderea din aceasta a sumei ce o
datoreaza SRL ,Expertiza Milenium” pentru locatiunea spatiilor conform
contractului de locatiune din 01.03.2007.



A indicat reprezentantul SRL ,,Elat-Rentservice” ca, scopul contractului de
locatiune pentru piritd a fost transmiterea obiectului in sublocatiune, pentru
obtinerea veniturilor (pct. 2 si 7.10 al contractului).

Conform pct. 6.2 al contractului, Locatarul se obliga sa transmita in locatiune
obiectul in starea prevazutd de prezentul contract si corespunzator destinatiei lui.

Astfel, desi conform art. 878 alin. (1) din Codul Civil locatorul este obligat sa
predea locatarului bunul in starea corespunzatoare conform destinatiei convenite
prin contract (darea in sublocatiune), aceastd prescriptie legala si contractuald
nicidecum nu a fost respectatd de locator, deoarece locatarul (SRL ,Elat-
Rentservice”) dupa incheierea contractului, pentru atingerea scopului contractului
(darea in sublocatiune), a fost nevoit sa efectueze un sir de investitii si lucrari
pentru amenajarea acestor spatii sub formad de spatii comerciale. in plus, spatiile
date 1n locatiune erau in stare dezastruoasa si nu puteau fi folosite in nici un scop
fara efectuarea unor lucrari complexe de reconstructie si amenajare a acestora.
Suma pentru reconstructia si amenajarea spatiilor primite in locatiune a constituit
636 391,98 lei, conform actului de primire-predare a lucrarilor neexecutate din
16.09.2011, suma reflectatd in documentatia contabild si care poate fi confirmata
prin efectuarea unei expertize contabile.

A mentionat ca, aproximativ in luna a opta a anului 2011, SRL ,Elat -
Rentservice” a intrat In incapacitate de platd a locatiunii, pe motivul aplicarii
sechestrelor pe conturile sale bancare de catre executorul judecatoresc Gutu
Vitalie, in scopul executdrii hotaririi judecatoresti nr. 2e- 5079/11 din 06.06.2011
si executorului judecatoresc Sapa Ludmila, in scopul executarii hotaririi
judecatoresti nr. 2e-491/2012 din 24.05.2012. Drept rezultat al notificarii facute de
catre SRL ,,Expertiza Milenium”, piritei i-a comunicat cd recunoaste datoria, Tnsa
reiesind din starea financiard a intreprinderii, i-a propus sa incheie contract de
cesiune a locatiunii catre SRL ,,Soglas Invest”, care era gata sa incheie un nou
contract de locatiune pe baza de noi conditii si care va fi in stare de a rezolva
raporturile economice dintre SRL ,Expertiza Milenium” si SRL ,Elat-
Rentservice”. SRL ,,Expertiza Milenium” a refuzat neintemeiat propunerea de
solutionarea a conflictului pe o cale optima si amiabild, a reziliat unilateral
contractul cunoscind despre investitiille enorme facute de catre pirit atit in scopul
amenajarii spatiilor, cit si in scopul restabilirii acestora in urma incendiului produs
si a inaintat in instanta actiunea prin care a solicitat incasarea sumelor datorate, a
dobinzilor pentru intirziere, precum §i evacuarea piritei din spatiile date in
locatiune. SRL ,Elat-Rentservice” a solicitat instantei incasarea de la SRL
,,Expertiza Milenium” a diferentei formate dintre suma de 726 085 lei, ce a fost
suportata ca rezultat al efectudrii reparatiilor capitale a spatiilor primite in locatiune
de la reclamant, si datoriilor formate de SRL ,Elat-Rentservice” fatd de SRL
,,Expertiza Milenium” prin neplata locatiunii.



Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindau din 15
septembrie 2015 a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,Expertiza Milenium” impotriva SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas
Invest” cu privire la incasarea datoriei rezultatd din neexecutarea obligatiei
contractuale, a dobinzii de intirziere si a prejudiciului material, evacuarea din
imobil si s-a incasat din contul SRL ,Elat-Rentservice” in beneficiul SRL
,Expertiza Milenium” suma datoriei rezultate din contractul de locatiune in
marime de 220 974, 42 lei, suma dobinzii de intirziere la situatia din 31.08.2014 in
marime de 76 474, 39 lei si suma de 9 123, 46 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
iar 1n total suma de 306 572, 27 lei (trei sute sase mii cinci sute saptezeci si doi lei,
27 bani). S-a incasat de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, in mod
solidar, in beneficiul SRL ,Expertiza Milenium” suma prejudiciului material
cauzat in perioada 12.10.2012 - 31.08.2014, in marime de 339 000 lei si taxa de
stat Tn marime de 10 170 lei, iar in total suma de 349 170 lei (trei sute patruzeci si
noud mii o sutd saptezeci lei). S-a dispus evacuarea SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL
,»Soglas Invest” din cele 4 bunuri imobile situate in mun. Chisindau bd. Decebal nr.
99 cu suprafata totald de 648,9 m.p., identificate prin numerele cadastrale:

010011014007001; 010011014007005;

010011014007007; 010011014007006. S-a obligat SRL ,Elat-Rentservice” sa
restabileasca blocul de ventilatie amplasat In mun. Chisinau, bd. Decebal nr. 99 la
starea in care i-a fost dat in chirie, cu instalarea tabloului de distributie electrica,
ilumindrii s1 conectarii la sistemul de alimentare cu apa, cu permiterea trecerii
libere spre blocul de ventilatie. In rest, cererea initiald s-a respins ca fiind
neintemeiata. A fost respinsa cererea reconventionald depusa de a SRL ,Elat-
Rentservice” impotriva SRL ,Expertiza Milenium” cu privire la incasarea
imbunatatirilor bunului inchiriat, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Expertiza Milenium”. A fost admis apelul declarat de SRL ,,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”. A fost casatd partial hotarirea Judecatoriei
sectorului Botanica municipiului Chisindu din 15 septembrie 2015, in partea in
care s-a respins cererea reconventionald si a fost emisad o noud hotarire, prin care s-
a admis partial cererea reconventionald depusd de SRL ,FElat-Rentservice”
impotriva SRL ,,Expertiza Milenium” cu privire la incasarea imbunatatirii bunului
inchiriat. A fost incasat de la SRL ,,Expertiza Milenium” in beneficul SRL ,,Elat-
Rentservice” suma de 726 085 (sapte sute doudzeci si sase mii optzeci si cinci) let,
ce reprezintd imbunatatirile efectuate de catre SRL ,,Elat-Rentservice” in spatiile
primite in locatiune. In rest, hotirirea Judecitoriei sectorului Botanica municipiul
Chisindu din 15 septembrie 2015 a fost mentinuta.

La 02 octombrie 2016 avocatul Alexandru Iachimciuc, in interesele SRL
,Bxpertiza Milenium” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
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din 13 aprilie 2016, solicitind casarea integrala a deciziei instantei de apel si
casarea partiala a hotaririi instantei de fond, in partea prejudiciului material, cu
emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie incasat de la SRL ,,Elat-Rentservice” si
SRL ,,Soglas-Invest”, in mod solidar, in beneficiul SRL ,,Expertiza Milenium”, cu
titlu de prejudiciu material, chiria pentru perioada de pina la 31 august 2014, in
marime de 1 640 774,17 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca hotarirea instantei de fond si decizia instantei
de apel sunt pasibile de a fi casate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de
drept material si procedural.

De facto calea de apel a fost exercitata de doi subiecti distincti de drept, iar prin
incheierea instantei de apel Tn mod cert a fost solicitata achitarea taxei de stat si
depunerea cererii de apel motivata, fapt care nu a fost respectat, fiind achitata taxa
de stat Tn mod necorespunzator.

Sustine recurentul ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au apreciat
prejudiciul cauzat SRL ,,Expertiza Milenium” reiesind din limitele sumei pentru
chirie de 15000 lei lunar, fara a pune la baza acestui calcul argumentele
specialistilor sau metodologii clare. Desi in spetd s-a retinut cd nu au fost
prezentate probe intru sustinerea pretentiillor SRL ,Expertiza Milenium”, la
materialele dosarului se regaseste certificatul Bursei Imobiliare Lara, care confirma
valoarea medie pentru chirie, dar si actul evaluarii efectuate de SRL ,,Nica Imobil”.

Mai indica recurentul ca instanta de apel a omis etapa cercetarii probelor in
cadrul sedintei de judecata din 13 aprilie 2016, iar in acest sens au fost formulate
obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata, care au fost admise. Acest fapt
demonstreaza lipsa unei cercetdri a probatoriului si a inscrisurilor, care a facut
posibil ca instanta de apel nici sd nu se expund asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel.

La fel, sustine recurentul cd instanta de apel Tn mod eronat a admis cererea
reconventionald, in baza unui probatoriu insuficient si contradictoriu.

La 21 noiembrie 2016 SRL ,Elat Rentservice” a depus referintd la recursul
declarat de SRL ,,Expertiza Milenium”, solicitind respingerea cererii.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs si referintd, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de catre avocatul Alexandru lachimciuc, in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Expertiza Milenium” necesita a fi admis, din considerentele
Ce urmeaza.

Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considerd cd acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este
eronatd, adoptatd cu incdlcarea normelor de procedura, care afecteaza legalitatea
deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.



In sustinerea concluziei date, Colegiul retine ci, conform art.383 alin.(1) din
Codul de Procedura Civild, dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de
apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestia. Procedura
de administrare a probelor in instanta de apel este similara celei din prima instanta.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civild, intru
asigurarea legalitatii si temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de
a-si motiva hotdririle, care trebuie sa cuprindd circumstantele cauzei, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

In spetd, contrar normelor de drept evidentiate supra, instanta de apel a omis
etapa verificarii probelor, fapt care se confirma prin observatiile asupra procesului-
verbal al sedintei de judecata, inaintate de catre SRL ,,Expertiza Milenium” si care,
prin prisma art.276 alin.(1) din Codul Procedura Civila, au fost acceptate de catre
judecatorul raportor (f.d.62).

Aspectele mentionate conduc la concluzia c¢d procedura desfasurata in fata
instantei de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care consacra dreptul la un proces echitabil, pentru ca acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt
intr-adevar "auzite", adicad examinate conform normelor de procedura de catre
tribunalul sesizat. Modalitatea in care a fost examinata pricina in ordine de apel nu
poate echivala cu o solutionare efectivd a cauzei, judecata avand un caracter pur
formal, care nu corespunde exigentelor regulilor de baza ale procesului civil, fapt
care impune rejudecarea pricinii.

Totodata, nu pot fi ignorate criticile recurentului asupra incalcarilor admise la
etapa primirii cererii de apel pe rol si anume, chestiunea privind plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel. Prin prisma art.83 din Codul de Procedura Civila
si a prevederilor Legii taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03.12.1992, plata taxei de
stat este o obligatie de ordin personal, care se percepe, in temeiul legii, de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii.

Astfel, in situatia in care 2 apelanti, in spetd recurenti, pretind a fi indeplinit
indicatiile instantei de judecatd expuse incheierea de a nu da curs cererii de apel si
prezinta un singur ordin de platd, cu mentiunea unei singure parti in calitate de
platitor si In suma care in mod logic si evident nu este echivalenta celei necesare a
fi achitate pentru ambele parti, instanta de judecatd ierarhic inferioara urma sa
intreprindd masuri pentru elucidarea aspectului dat, avind in vedere si obiectiile
semnalate de ,,Expetriza Milenium” la etapa primirii cererii de apel.

Erorile comise de instanta de apel in mod grav lezeaza principiile fundamentale
de drept si aduce atingere dreptului la un proces echitabil, iar aceste erori si



omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de instanta de recurs, motiv pentru care
in spetd se impune rejudecarea pricinii in ordine de apel.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca pronuntarea asupra altor obiectii
invocate 1n cererea de recurs si referintd este inoportund in situatia in care erorile
comise de instanta de apel in spetd impun in mod imperativ rejudecarea pricinii n
ordine de apel.

Astfel, din considerentele mentionate , Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie;

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Alexandru Iachimciuc, in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Expertiza Milenium”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Expertiza Milenium” impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Elat-Rentservice” si societatii cu raspundere limitatd ,,Soglas Invest”
privind incasarea datoriei si a prejudiciului moral, evacuarea din 1mobil si
restabilirea integritatii bunului si la cererea reconventionald depusa de societatea
cu raspundere limitatd , Elat-Rentservice” Tmpotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Expertiza Milenium” privind compensarea imbunatatirilor bunului si se
remite pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea

Galina Stratulat



Dumitru Mardari



