dosarul nr. 2ac-198/16
INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand conflictul de competenta jurisdictionald dintre Judecatoria Soldanesti si
Judecdtoria Buiucani municipiul Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Silviei Cepraga impotriva lui
Igor Cepraga, intervenient accesoriu notarul public Svetlana Bulgac cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului,

constata:

La data de 29 iulie 2016, Silvia Cepraga a depus in Judecatoria Soldanesti cerere
de chemare in judecata impotriva lui Igor Cepraga, intervenient accesoriu notarul public
Svetlana Bulgac cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a terenului.

La data de 28 octombrie 2016, reprezentantul Silviei Cepraga, avocatul Eugeniu
Tetelea a Tnaintat un demers, prin care a solicitat stramutarea cauzei spre examinare
dupa competentda n Judecatoria Buiucani mun. Chisinau pe motiv ca, domiciliul
paratului se afla in mun. Chisinau, str. Alba Iulia 194/1, apartamentul nr. 34.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 28 octombrie 2016 a fost stramutata
cauza spre judecare la Judecatoria Buiucani mun. Chiginau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016 a fost
suspendat procesul si a fost remis dosarul la Curtea Supremd de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, competenta sa judece prezenta
cauza este Judecatoria Soldanesti din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doud sau
mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si 0
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele cauzei rezulta ca, Silvia Cepraga a depus in Judecatoria Soldanesti
cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Cepraga, intervenient accesoriu notarul
public Svetlana Bulgac cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vénzare-
cumpdrare a terenului nr. 7094 din 31 iulie 2013, incheiat intre Petru Stavila si lgor
Cepraga.



Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 12 august 2016 cererea de chemare in
judecata a fost primita spre examinare si a fost stabilita sedinta de judecata.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 28 octombrie 2016, la
demersul reprezentantului Silviei Cepraga, avocatul Eugeniu Tetelea, cauza a fost
stramutata spre judecare la Judecatoria Buiucani mun. Chiginau.

Stramutand cauza spre judecare la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu,
Judecatoria Soldanesti a reiterat cd, domiciliu paratului Igor Cepraga este in
apartamentul nr. 34 situat pe str. Alba Iulia,194/1, mun. Chisindu, care se afla in raza de
activitate a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016 a fost
suspendat procesul si a fost remis dosarul la Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

Tn conformitate cu art. 38 alin. (1) CPC, actiunea se intenteazi in instanta de la
domiciliul sau de la locul de aflare a paratului.

Insd, pentru anumite cauze civile, in vederea facilitdrii si solutionarii acestora,
legiuitorul a stabilit reguli speciale ce deroga de la aplicarea criteriilor generale si
exclud imperativ alte criterii, decat cele stabilite expres de lege.

Tn acest sens, au fost formulate regulile competentei jurisdictionale teritoriale
exceptionale, in conformitate cu care, reclamantul urmeaza sa depuna cererea de
chemare in judecata exclusiv la instanta de judecatd, competenta careia este expres
indicata in lege

In conformitate cu art. 40 alin. (1) Codul de proceduri civila, actiunile cu privire
la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective fixate
de pamant, precum si actiunile n ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in
instanta de la locul aflarii acestor bunuri.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca, actiunile privind recunoasterea
dreptului asupra unui bun imobil sau altor obiective fixate pe pamant, actiunile privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a unui bun imobil, inclusiv si declararea
nulitatii a contractului de vanzare-cumparare a unui bun imobil, rezilierea contractului
de locatiune sau de arenda, actiunile privind partajul bunurilor imobile, actiunile ce au
ca obiect drepturi reale prevazute de art. 395-452 Cod civil si, anume, uzufructul,
dreptul de uz si dreptul de abitatie, servitutea, superficia, etc. urmeaza a fi judecate de
catre instanta de la locul aflérii bunurilor imobile.

Actele cauzei denota faptul ca, terenul cu destinatie agricold, care constituie obiect
al contractului de vanzare-cumparare, nulitatea caruia se solicitd in prezenta cauza, este
situat in s. Raspopeni, raionul Soldanesti, astfel, se afld in raza de activitate a
Judecatoriei Soldanesti.

Raportand circumstantele stabilite la prevederile legale ce guverneaza speta, se
constata ca, Judecatoria Soldanesti a retinut cauza spre judecare cu respectarea normelor
de competenta.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) CPC, instanta stramuta pricina la o alti instanta
daca:

a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la instanta
de la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;



b) pe parcursul judecarii, S-a constatat ca pricina a fost retinuta spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionald;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) Tn circumstante exceptionale, instanta competentda sa judece pricina nu poate
functiona timp indelungat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, in speta data, nu se regaseste nici unul din temeiurile
prevazute de norma citata.

Tn contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, judecarea cauzei civile la cererea de chemare
in judecata a Silviei Cepraga impotriva lui Igor Cepraga, intervenient accesoriu notarul
public Svetlana Bulgac cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare a terenului tine de competenta Judecatoriei Soldanesti, unde urmeaza sa fie
remisa spre rejudecare in fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Soldanesti la judecarea in fond a cauzei civile
la cererea de chemare in judecata a Silviei Cepraga Tmpotriva lui Igor Cepraga,
intervenient accesoriu notarul public Svetlana Bulgac cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata a Silviei Cepraga Tmpotriva lui Igor
Cepraga, intervenient accesoriu notarul public Svetlana Bulgac cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului se remite spre
judecare in fond la Judecatoria Soldanesti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, lulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Mariana Pitic



