Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-247/16
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

Instanta de recurs: CSJ

judecatori: N. Clima, T. Chisca-Doneva, 1. Druta

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lon Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Pronoza Fiocla,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pronoza Fiocla
impotriva lui Susu Mihai, intervenienti accesorii Oaserele Larisa, Ilescu Vasile,
Causnean Iurie, SRL ,,Mastas Brio”, privind incasarea datoriei in suma de 38 000
dolari SUA, 1 400 euro, 57 000 lei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014, recursul impotriva
careia prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2014 a fost
declarat inadmisibil,

constata:

La 06 aprilie 2012, Pronoza Fiocla s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Susu Mihai, intervenienti Oaserele Larisa, Ilescu Vasile, Causnean
Iurie, SRL ,,Mastas Brio” privind repunerea in termen, incasarea datoriei in suma de
38 000,00 dolari SUA, 1 400,00 Euro, 57 000,00 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c¢a in perioada anilor 2004 - 2006 a
imprumutat piritului, in mai multe rate sumele de 38 800 dolari SUA, 1 400 Euro si
57 000 lei.

In confirmarea acestui fapt indica reclamanta ci impreuna cu piritul au intocmit
o dare de seamad, act de verificare intre parti, unde piritul a recunoscut faptul primirii
sumelor de bani si a promis ca pind la 01 ianuarie 2010 v-a restitui integral sumele
date. Desi piritul nu a lasat careva inscris in acest sens reclamanta 1-a crezut, avind
incredere 1n el.

A mai mentionat reclamanta ca la 16 1ulie 2005 piritul a primit de la ea sume de
1 500 dolari SUA - pentru repararea automobilelor, la 20 iulie 2005 a primit suma de
1 000 dolari SUA pentru constructia casei, la 09 august 2005 - pentru repararea
automobilelor - 1 000 dolari SUA si 1 000 - euro, la 23 august 2005 a primit 200,00
euro pentru constructia casei, la 29 august 2005 a primit 1 000 dolari SUA pentru
automobile, la 01 noiembrie 2005 a primit 1 000 dolari SUA pentru constructia
casel, la 22 noiembrie 2005 a primit 1 000 dolari SUA si 200 euro pentru procurarea



biletului la avion pentru plecarea in SUA, la 07 septembrie 2005 a primit 57 000 lei
pentru constructia casei. De asemenea in perioada anilor 2004 - 2005 piritul a primit
de la reclamanta suma de 33 300 dolari SUA in mai multe rate pentru constructia
casei, procurarea ferestrelor, procurarea si repararea automobilelor importate din
SUA si pentru plecarea in SUA.

La inceputul anului 2010 relatiile dintre reclamanta si pirit s-au inrautagit si
piritul a refuzat sa-si onoreze obligatiunile si sa restituie sumele imprumutate.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta Pronoza Fiocla a inaintat 0 cerere de
concretizare a cerintelor actiunii, solicitind repunerea in termenul de prescriptie
pentru examinarea litigiului, Tncasarea de la pirit suma de 38 000 dolari SUA, 1 400
euro si 57 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 iulie 2013 actiunea a
fost admisa integral: s-a incasat de la Susu Mihail in beneficiul reclamantei Pronoza
Fiocla datoria in suma de 38 000 dolari SUA, in MDL conform cursului oficial al
BNM la momentul executarii; s-a incasat de la Susu Mihail in beneficiul reclamantei
Pronoza Fiocla datoria in suma 1 400 Euro, in MDL conform cursului oficial al
BNM la momentul executarii; s-a incasat de la Susu Mihail in beneficiul reclamantei
Pronoza Fiocla datoria in suma de 57 000 lei si cheltuielile de judecatda formate din
achitarea taxei de stat la Tnaintarea actiunii in suma de 250 lei; s-a incasat de la Susu
Mihail in beneficiul statului taxa de stat In suma de 16 728,02 lei; s-a mentinut
masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea nr. 2-10164/2012 din
01.11.2012 pind la raminerea definitiva a hotaririi, dupa care se anuleazd masura de
asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 1ulie 2014 a fost admis apelul
declarat de Susu Mihai, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11
iulie 2013, fiind pronuntatd o noud hotérire prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 11 august 2014, in termenul
prevazut de lege, avocatul Dlujanschi Elic in interesele Fioclei Pronoza a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2014, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2014, recursul
declarat de avocatul Dlujanschi Elic in interesele Fioclei Pronoza impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2014 a fost recunoscut inadmisibil.

La 22 octombrie 2016, Pronoza Fiocla a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2014, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iuliec 2014 si judecarea pricinii
conform regulilor generale stabilite.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuenta a indicat cd au aparut noi circumstante de importanta esentiala pentru
litigiul dedus judecatii. Invoca ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 434
din 17 august 2016 confirma ca inscrisul in actele prezentate de reclamant in cadrul
examinadrii cauzei au fost efectuate de aceiasi persoand care a efectuat inscrisul in
actele efectuate de piritul Susu Mihail.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurd civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala..

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de



naturd sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de catre instanta este posibila
doar 1n cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotaririi, probeaza
existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca revizuenta solicita revizuirea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 iulie 2014, invocind in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau Incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuenta Pronoza Fiocla
precum ca raportul de constatare tehnico-stiintifica din 17 august 2016 confirma ca
inscrisul 1n actele prezentate de reclamant in cadrul examindrii cauzei au fost
efectuate de aceiasi persoand care a efectuat inscrisul in actele efectuate de piritul
Susu Mihail, Colegiul le retine ca fiind irelevante spetei. Or circumstantele noi
invocate de revizuenta, au aparut/ s-au constatat ulterior emiterii deciziei contestate
(09 iulie 2014).

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide
ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in
cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotéririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de



a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un recurs camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare. Din considerentele mentionate Colegiu considerd ca
prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se Incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cad solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Pronoza
Fiocla impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pronoza Fiocla impotriva lui Susu
Mihai, intervenienti accesorii Oaserele Larisa, Ilescu Vasile, Causnean Iurie, SRL
,Mastas Brio”, privind incasarea datoriei in suma de 38 000 dolari SUA, 1 400 euro,
57 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



