Prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2r-953/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre reprezentantul lui Radu Scurtu, avocatul
Aliona Proni,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Radu Scurtu impotriva lui
Mihail Luca, Nataliei Luca, Evgheniei Luca, lurii Varinschii, Andrei Varinschii si
Alexandru Varinschii cu privire la repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea
contractului de avans, incasarea sumei avansate, a dobinzii de intirziere, incasarea
costului Tmbunatatirii bunului si declararea nula a contractului de donatie, si la cererea
reconventionald a lui Mihail Luca impotriva lui Radu Scurtu si Societatea cu
raspundere limitatd ,,Bridis Grup” cu privire la incasarea sumei pentru folosirea
bunului imobil si evacuarea,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, prin care a
fost refuzata punerea pe rol si restituita cererea de apel depusa de catre Radu Scurtu,

constata

La data de 26 noiembrie 2014, Radu Scurtu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mihail Luca, Nataliei Luca, Evgheniei Luca, lurii Varinschii, Andrei
Varinschii si Alexandru Varinschii cu privire la repunerea in termen a actiunii,
rezolutiunea contractului de avans, incasarea sumei avansate, a dobinzii de intirziere,
incasarea costului imbunatatirii bunului si declararea nuld a contractului de donatie.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la data de 30 octombrie 2008, intre
Radu Scurtu, Mihail Luca si Iurii Varinschii a fost incheiat un contract de avans,
conform cdruia Mihail Luca si Iurii Varinschii s-au obligat sa vinda lui Radu Scurtu,
bunul imobil cu destinatia nelocativa, amplasat in str. Independentei, 21, mun.
Chisinau, pina la data de 08 noiembrie 2008 in suma de 200 000 dolari SUA.

Mentioneaza cd, conform pct. 1 din contractul de avans, Radu Scurtu a transmis
lui Mihail Luca si lurii Varinschii suma de 199 000 dolari SUA, iar el a primit in
posesie Incdperea nelocativa din str. Independentei, 21, mun. Chisindu, unde cu acordul
coproprietarilor a executat lucrari de reparatie capitala.

Afirma ca, pind in prezent Mihail Luca si Iurii Varinschii se eschiveaza de la
executarea contractului in avans, si anume, la incheierea legalda a contractului de
vinzare a imobilului si inregistrarea contractului la IS ,,Cadastru” si, nici nu restituie
suma receptionata de 199 000 dolari SUA.

Indica ca, la data de 05 noiembrie 2014, a fost respinsd actiunea lui cu privire la
declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si obligarea OCT Chisinau sd inregistreze dreptul de

1



proprietate.

Invoca ca, in perioada a. 2008-2009, el a executat lucrari de constructie/reparatie
a incaperii in litigiu suportind cheltuieli estimate la suma de 1 314 774,12 lei,
confirmate prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.103 din 27 martie 2015,
care solicitd sa fie incasate din contul piritilor.

Afirma ca, potrivit pct.2 al contractului de avans, contractul de vinzare-cumparare
urma a fi incheiat pina la data de 08 noiembrie 2008, nsa avind in vedre neexecutarea
la timp a obligatiilor de plata, reclamantul a calculat piritilor o dobinda de intirziere in
marime de 142 909,27 dolari SUA.

Declara ca, sumele banesti au fost transmise piritului Mihail Luca in perioada in
care acesta se afla 1n relatii de casdtorie cu Natalia Luca, astfel ca, cerintele sale sus
invocate sunt inaintate si fatd de Natalia Luca.

Mai declara ca, contractul de donatie nr.740 din 26 februarie 2015 Tncheiat intre
Natalia Luca si Eugenia Luca este fictiv si urmeaza a fi declarat nul in baza prevederilor
art. art. 221 s1 232 Cod civil.

Sustine ca, actiunea sa este depusd in termen, insa in cazul in care instanta de
judecatd va constata omiterea termenului de prescriptie, solicita repunerea in termen.

Reclamantul si-a modificat si concretizat cerintele de mai multe ori, solicitind,
repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea contractului de avans din data de 30
octombrie 2008, incasarea din contul piritilor Turii Varinschi, Alexandru Varinschii,
Andrei Varisnchii, Mihail Luca si Nataliei Luca in mod solidar, in beneficiul lui a
sumelor de 199 000 dolari SUA, suma avansului primit in baza contractului din data
de 30 octombrie 2008, a sumei de 142 909,27 dolari SUA cu titlu de dobinda de
intirziere, a sumei de 1 314 774,12 lei cu titlu de cheltuieli suportate la imbunatatirea
imobilului, a sumei de 25 000 lei cu titlu de taxa de stat achitatd, a sumei de 4 125,80
lei cu titlu de onorariu, a sumei de 2562,90 lei cheltuieli suportate pentru executorul
judecitoresc, a sumei de 360 lei cheltuieli suportate pentru serviciile IS ,,Registru”, a
sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si alte cheltuieli, declararea
nulitatii contractului de donatie nr.740 din data de 26 februarie 2015 incheiat intre
Natalia Luca si Eugenia Luca.

La data de 23 februarie 2015, Mihail Luca a depus cerere reconventionald
impotriva lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup”, care a fost de mai multe ori
concretizata, solicitind, incasarea din contul lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” in
beneficiul sdu a sumei de 1 146 977,30 lei cu titlu de plata pentru folosirea imobilului,
evacuarea lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” din imobilul situat pe str.
Independentei, 21 , mun. Chisinau, incasarea din contul lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis
Grup” a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat c4, la data de 15 aprilie 2005 intre
SRL ,,Bridis Grup”, reprezentatd de Radu Scurtu, si proprietarii imobilului situat pe
adresa str. Independentei, 21, mun. Chisindu, Natalia Luca, Mihail Luca, Tatiana
Varinschii si Iurii Varinschii a fost incheiat contractul de locatiune, in baza caruia SRL
,,Bridis Grup” primeste autorizatia de functionare nr.17078 din data de 19 mai 2005.

Mentioneazda ca, la data de 28 februarie 2008, Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu a delimitat imobilul situat de adresa str. Independentei, 21, mun. Chisinau.
Ulterior, la data de 30 octombrie 2008, a fost incheiat contractul de avans.

Sustine ca, la data de 09 ianuarie 2010, intre SRL ,,Bridis Grup” si Natalia Luca
a fost incheiat un nou contract de locatiune, iar la data de 15 martie 2011, decedeaza
coproprietarul imobilului n litigiu, Tatiana Varinschii.



Afirma ca, prin hotarirea Judecdtorier Botanica mun. Chisindu din data de 30
septembrie 2013, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie
2014 a fost respinsa actiunea lui Radu Scurtu impotriva lui Mihail Luca si Turie
Varinschii cu privire la recunoasterea legalitatii tranzactiei de vinzare-cumparare a
subsolului 1n litigiu, la pretul de 200 000 dolari SUA si recunoasterea dreptului de
proprietate si obligarea OCT Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate asupra
subsolului. Totodata, a fost respinsd si actiunea inaintatd de catre Natalia Luca
Tmpotriva lui Radu Scurtu, lurie Varinschii, Alexandru Varinschii si Andrei Varinschii
cu privire la recunoasterea nuld a contractului de avans din data de 30 octombrie 2008
si aducerea partilor la pozitia initiala.

Invoca ca, Radu Scurtu 1-si desfasoara activitatea de intreprinzator Tn proprietatea
sa, fara acordul sau, incaseaza beneficii pe urma folosirii proprietatii lui si nu doreste
eliberarea acesteia benevol, incalcindu-i dreptul legal de dispozitie asupra proprietatii
sale.

Sustine ca, conform certificatului eliberat de Centrul de Evaludri Imobiliare,
subsolul in litigiu are o suprafata de 147 m.p., poate fi dat in locatiune lunarad cu o suma
de 38 505 lei. Astfel, fiind coproprietar a 1/2 din acest subsol, a suportat pierderi pe
care le estimeaza la suma de 19 252,50 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, actiunea
de baza a fost admisa partial si s-a dispus cd Radu Scurtu la inaintarea actiunii civile
nu a depdsit termenul de prescriptie extinctiva. A fost rezolutionat contractul de avans
din data de 30 octombrie 2008, incheiat intre Radu Scurtu, Mihail Luca si Varinschii
[urii. A fost incasat din contul lui Mihail Luca si lurii Varinschii in beneficiul lui Radu
Scurtu a cite 99 500 dolari SUA cu titlu de avans, si 408,90 dolari SUA cu titlu de
dobinda de fintirziere, iar in total a cite 99908,90 dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti la data executarii hotaririi. A fost incasat din contul lui Luca Mihail si
lurii Varinschii, in mod solidar, in beneficiul lui Radu Scurtu suma de 34367,75 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. A fost
respinsa pretentaia lui Radu Scurtu privind declararea nulitdtii contractului de donatie
nr.740 din 26 februarie 2015, incheiat intre Natalia Luca si1 Eugenia Luca.

A fost admisa partial cererea reconventionald si a fost incasata din contul lui Radu
Scurtu si SRL ,,Bridis Grup”, Th mod solidar, in beneficiul lui Mihail Luca suma de
407 206,80 lei, cu titlu de plata pentru folosirea imobilului, si suma de 1000 cu titlu de
cheltuieli de judecata, iar in total suma de 408206,80 lei. A fost evacuat Radu Scurtu
si SRL ,,Bridis Grup” din subsolul si mansarda, parte componenta a imobilului din str.
Independentei, nr.21, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100112.168.01. A fost incasat din
contul SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul statului suma de 1131,20 lei cu titlu de taxa de
stat. A fost mentinute masurile de asigurare a actiunii impuse prin incheierile din 15
lanuarie 2014, 02 martie 2015, pina la executarea hotirarii judecatoresti. Masurile de
asigurare a actiunii impuse prin incheierea din 31 martie 2015 au fost revocate (f.d.1-
17, Vol. Il).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 13 mai 2016, Mihail
Luca a depus cerere de apel nemotivata impotriva acesteia.

Tot la 13 mai 2016, si reprezentantul lui Radu Scurtu, avocatul Aliona Proni a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotiririi primei instante.

La data de 20 mai 2016, lurie Varinschii a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost respinsa cererea
apelantului Mihail Luca cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu a fost
dat curs cererilor de apel depuse de catre Radu Scurtu, Mihail Luca si Turie Varinschii
acordind termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza,
apelantului Radu Scurtu sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de achitare a
taxei de stat Tn suma de 18 750 lei, apelantului Mihail Luca sa prezinte cererea de apel
motivata si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 lei si apelantului Turie
Varinschii sa prezinte cererea de apel desfasurata si dovada de achitare a taxei de stat
in suma de 18 750 lei. Concomitent comunicindu-li-se despre posibilitatea restituirii
cererii de apel in cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata,
sedinta de judecatd a fost stabilitd pentru data de 13 septembrie 2016 ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016, a fost refuzata
punerea pe rol a cererii de apel depusa de catre Radu Scurtu, au fost restituite cererile
de apel depuse de catre apelantii Radu Scurtu si ITurie Varinschii cu toate documentele
anexate pe motiv cd, nu au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 29 iunie 2016. A fost restituita apelantului Scurtu Radu taxa de stat
achitatd la depunerea apelului in suma de 18 750 lei, in baza ordinului de incasare a
numerarului nr.22456046 din data de 29 iulie 2016.

La data de 28 septembrie 2016, in termenul prevazut de lege, reprezentantul lui
Radu Scurtu, avocatul Aliona Proni a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri cu privire la punerea pe rol
a cererii de apel depuse de Radu Scurtu la data de 12 septembrie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2016, pe care o considera ilegala si neintemeiata pe motiv
ca a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

In acest context a invocat ci, apelantul Radu Scurtu depunind apel nemotivat
impotriva hotiririi primei instante, s-a obligat sd depuna cererea de apel motivata si
dovada de achitare a taxei de stat.

Mentioneaza ca, la data de 04 august 2016, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu
a fost depus cererea prin care a solicitat sa fie anexata dovada de achitare a taxei de stat
in suma de 18 750 lei, 1ar la data de 12 septembrie 2016, a fost depusa si cererea de
apel motivata.

Sustine ca, prin scrisoarea recomandata cu aviz, la care face trimitere instanta de
apel, a fost anexatd doar citatia pentru sedinta de judecata stabilita pentru data de 13
septembrie 2016, insa copia incheierii instantei de apel din 29 iunie 2016, nu a
receptionat-0.

Invoca ca, in cadrul sedintei de judecata din data de 13 septembrie 2016, instanta
nu a dorit sa examineze cererea de apel si a dispus restituirea acesteia.

Sustine ca, instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept national, cit si
practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul liber la justitie.

La data de 27 octombrie 2016, in adresa intimatilor Mihail Luca, lurie Varinschii,
Natalia Luca, Eugenia Luca, Alexandru Varinschii si Andrei Varinschii a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Radu Scurtu cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 22 noiembrie 2016, Mihail Luca si Evghenia Luca
au solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din data de 13 septembrie 2016 ca fiind legala si intemeiata.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul Intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreascd a carei hotdrire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, nefiind de acord cu hotarirea primei
instante, Radu Scurtu la data de 13 mai 2016 a contestat-o cu apel pe aceasta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, a fost respinsa cererea
apelantului Mihail Luca cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat, nu a fost
dat curs cererilor de apel depuse de catre Radu Scurtu, Mihail Luca si Iurie Varinschii
acordind termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza,
apelantului Radu Scurtu sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de achitare a
taxel de stat in suma de 18 750 le1, apelantului Mihail Luca sa prezinte cererea de apel
motivatd si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 lei si apelantului Turie
Varinschii sa prezinte cererea de apel desfasurata si dovada de achitare a taxei de stat
in suma de 18 750 lei. Concomitent comunicindu-li-se despre posibilitatea restituirii
cererii de apel in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata,
sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 13 septembrie 2016 ora 10:00.

Ulterior, reprezentantul apelantului Radu Scurtu, avocatul Aliona Proni a
prezentat dovada achitarii taxei de stat in marime de 18 754 lei (f.d.31, Vol.1lI).

lar, cererea de apel desfasurata a fost depusa in cancelaria Curtii de Apel Chisindau
la data de 12 septembrie 2016 (f.d.34-45, Vol.lll).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016, a fost refuzata
punerea pe rol a cererii de apel depusa de catre Radu Scurtu, au fost restituite cererile
de apel depuse de catre apelantii Radu Scurtu si Turie Varinschii cu toate documentele
anexate pe motiv ca, nu au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 29 iunie 2016. A fost restituita apelantului Scurtu Radu taxa de stat
achitatd la depunerea apelului in suma de 18 750 lei, in baza ordinului de incasare a
numerarului nr.22456046 din data de 29 iulie 2016.

In situatia descrisi, Colegiul releva ci, instanta de apel urma si aprecieze
importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce



urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficientd examinare
a cauzei.

Astfel, analizind circumstantele din spetd, instanta de recurs constata cad bonul de
plata a taxei de stat, a fost achitat de catre Radu Scurtu la data de 29 iulie 2016 in suma
de 18 754 lei, ce se demonstreaza prin ordinul de Tncasare a numerarului, iar cererea
de apel motivata a fost prezentata la data de 12 septembrie 2016, prin urmare se atesta
ca ultimul a executat indicatiile instantei de apel pina la prima sedintd de judecata
stabilita prin incheierea din 29 iunie 2016 de a nu da curs cererii de apel, in asa mod si
neajunsurile fiind inldturate pina la sedinta cind cererea de apel a fost restituita.

Or, desi, prevederile art. 369 alin. (1) CPC statueaza ca, in cazul in care apelantul
nu a iIndeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de
apel, Tnsa la aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi t{inut cont ca intru
evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel,
termenul limitd acordat de cdtre instanta pentru inlaturarea neajunsurilor urmeaza sa
coincida cu data si ora sedintei de judecata in cadrul careia sa fie constatat daca au fost,
sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt care insa a fost
ignorat de catre instanta de apel la adoptarea incheierii contestate.

Sub acest aspect s1 finind cont de faptul cd neajunsurile actului procedural in speta,
(cererea de apel motivatd), au fost inlaturate pina la prima sedinta de judecata, instanta
de recurs considera ca intru evitarea incdlcarii dreptului recurentului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, apelul urmeaza a fi pus pe rol.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd, reald si nu iluzorie sau
teoreticd, iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui Radu
Scurtu de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel, la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Radu Scurtu, avocatul
Aliona Proni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 n cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Radu Scurtu impotriva lui Mihail Luca,
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Nataliei Luca, Evgheniei Luca, Iurii Varinschii, Andrei Varinschii si Alexandru
Varinschii cu privire la repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea contractului de
avans, incasarea sumei avansate, a dobinzii de Tntirziere, Tncasarea costului
imbunatatirii bunului si declararea nuld a contractului de donatie, si la cererea
reconventionald a lui Mihail Luca impotriva lui Radu Scurtu si Societatea cu
raspundere limitatd ,,Bridis Grup” cu privire la incasarea sumei pentru folosirea
bunului imobil si evacuarea, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel la
faza primirii cererii de apel.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



