Prima instanta: P. Moraru dosarul nr. 2r-962/16
Instanta de apel: A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Vasilisa Preuteasa,
n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Vasile Preuteasa impotriva
Vasilisei Preuteasa cu privire la partajarea averii,
impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 21 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 19
octombrie 2012,
constata

La data de 17 ianuarie 2009, Vasile Preuteasa s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Vasilisei Preuteasa cu privire la partajare averii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, se afli in proces de divort cu
Vasilisa Preuteasa, iar in perioada cédsatoriei au construit impreund o casa de locuit
situata in or. Cahul, str. Livezilor, nr.46.

Mentioneaza ca, a propus piritei partajarea benevold a averii comune, insd dinsa
a refuzat, fiind nevoit sa Tnainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita, partajarea averii comune, cu adjudecarea fiecaruia a cite 1/2 cote-parti
din casa de locuit si terenul aferent din or. Cahul , str. Livezilor, nr.46.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 08 iulie 2009, actiunea a fost admisa
integral, a fost partajatd casa de locuit din or. Cahul, str. Livezilor, nr.46, a fost
adjudecat lui Vasile Preuteasa la etajul 1-garajul nr.4-20,1 m.p. la pretul de 8994 lei,
la etajul 1l-camera locativa nr.3-21 m.p. la pretul de 10 828 lei si camera locativa
nr.4-14,9 m.p. la pretul de 7682 lei, iar in total in valoare de 27504 lei. A fost
adjudecat Vasilisei Preuteasa la etajul I-coridorul nr.1-15,6 m.p. la pretul de 6981 lei,
bucatarie nr.2-9,6 m.p. la pretul de 4296 lei, baia nr.3-10,1 m.p. la pretul de 4519 lei,
camera locativa nr. 5-14,6 m.p. la pretul de 6533 lei, la etajul Il i s-a atribuit,
coridorul nr.1-13,3 m.p. de 6858 lei si camera locativa nr. 2-21,8m.p. la pretul de
11240 lei, iar Tn total Tn valoare de 40 427 lei.

A fost obligatd Vasilisa Preuteasa sd inchida usa din coridorul nr.1 in camerele
locative nr.3 si nr.4 la etajul II.

A fost obligat Vasile Preuteasd la etajul II sd-si prevada usa din odaia nr.4 in
odaia nr.3 si sa-si instaleze usa in locul ferestrei in odaia nr.4 cu montarea scarii din
curte la etajul II.

A fost partajat sectorul de teren aferent casei de locuit din or. Cahul, str.
Livezilor, nr.46 in felul urmator, lotul de teren cu suprafata de 566 m.p. a fost lasat
in folosintd comund lui Vasile Preuteasd si Vasilisei Preuteasd, lotul de teren cu
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suprafata de 664 m.p. a fost divizat in doua parti egale, cu adjudecarea fiecaruia a cite
5 cota-parte ceea ce constituie 332 m.p. Poarta si gardul au fost lasate in folosinta
comuna (f.d.52, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2009, a fost respins apelul
depus de catre Vasile Preuteasa si mentinuta hotarirea primei instante (f.d.73, Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2010, a fost admis recursul
declarat de catre reprezentantul lui Vasile Preuteasa, casatd decizia Curtii de Apel
Cahul din 03 noiembrie 2009 si restituita pricina spre rejudecare in Curtea de Apel
Comrat (96-100, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012 a fost admis partial
apelul declarat de catre Vasile Preuteasa, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 08
iulie 2009 si emisa o noua hotarire, prin care a fost efectuatd partajarea casei si
terenului de pamint aferent din str. Livezilor, nr.46, or. Cahul pe 1/2 si 1/2 parti si a
fost atribuit lui Vasilisa Preuteasa a Il-a parte din varianta de partajare, etajul | —
incdperea nr.1 cu suprafata de 8,33 m.p. in suma de 22013,61 lei, etajul II — incdperea
nr.1 cu suprafata de 13,30 m.p. la presul de 45 022 lei, incdperea nr.2 cu suprafata de
21,80 m.p. la pretul de 73 796 lei, incdperea nr.3 cu suprafata de 21,00 m.p., la pretul
de 71088 lei, incdperea nr.4 cu suprafata de 14,90 m.p. la pretul de 50438 lei (anexa
nr.3,4) si in total suma de 262 357,61 lei.

A fost atribuit lui Vasile Preuteasa partea I-a din varianta a doua de partajare,
etajul 1, incdperea nr.1-1! cu suprafata de 6,98 m.p. la pretul de 18445,98 lei,
incaperea nr. 2 cu suprafata de 9,60 m.p. la pretul de 25370 lei, incaperea nr. 3 cu
suprafata de 10,10 m.p. la pretul de 26691 lei, incaperea nr. 4 cu suprafata de 20,10
m.p. la pretul de 53 118 lei, incaperea nr.5 cu suprafata de 14,60 m.p. la pretul de
38583 lei (anexa nr.3) iar in total suma de 162 207,98 lei.

A fost incasat din contul Vasilisei Preuteasa in beneficiul lui Vasile Preuteasa
sulta cotelor-parti in suma de 50 458 lei. Pentru folosintd separata a incaperilor
Vasilisa Preuteasd, din contul mijloacelor proprii, instaleaza peretele despartitor cu
suprafata de 0,29 m.p. intre incaperile nr.1 si incaperea nr.1-1' la etajul I, precum si
demonteaza fereastra din incaperea nr.l1 si in locul ei monteazd usa pentru intrare
separatd in partea a doua de partajare conform anexei nr.3.

A fost impartitd intre parti terenul de pamint si i-a fost atribuit Vasilisei
Preuteasa terenul notat cu pct. pct. 1-2-3-4-5-6-7-1 cu suprafata de 490,845 m.p.
(inclusiv suprafata pentru constructii), iar lui Vasile Preuteasa i-a fost atribuit terenul
notat cu pct. 6-7-8-9-6 cu suprafata de 248,31 m.p. (si suprafata terenului pentru
constructii) (conform anexei nr.5 din expertiza nr.1762 din 13 august 2012).

A ramas pentru folosintd comuna a partilor portile si gardul.

A fost incasat din contul Vasilisei Preuteasa in beneficiul lui Vasile Preuteasa
suma de 1778 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie 2013, a fost corectat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012, redactata in limba
de stat, si anume, la alineatul doi, in locul numelui ,,Vasile” a fost indicat numele
,,Vasilisa”.

La data de 18 septembrie 2015, Vasilisa Preuteasa a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012, invocind drept
temei de revizuire prevederilor art.449 lit. b) CPC.



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Vasilisa Preuteasa Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012 (f.d.23-28, Vol.lI).

La data de 20 iunie 2016, Vasilisa Preuteasa a depus cerere, prin care a solicitat
explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012.

Sustine cd, in decizia instantei de apel a fost comisd o eroare, bunurile imobile
au fost atribuite Iui Vasile Preuteasa, eroare care a fost corectata prin incheierea
Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie 2013, astfel, conform alineatului | al deciziei
Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012 lui Vasile Preuteasa i s-au atribuit
bunuri in suma de 262 357,61 lei, iar Vasilisel Preuteasa bunuri in suma de 162
207,98 lei , respectiv diferenta in suma de 50 458 lei urmeaza a fi incasata in folosul
ei si nu a lui Vasile Preuteasa.

Indica ca, decizia instantei de apel este una neclara, motiv din care a solicitat
explicarea n sensul ca, diferenta in suma de 50 458 lei urmeaza sa fie incasatd in
beneficiul ei, si nu in folosul lui Vasile Preuteasa.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea Vasilisei Preuteasa cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din
19 octombrie 2012.

La data de 10 octombrie 2016, Vasilisa Preuteasa a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei
de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a emis incheierea recurata
ca rezultat al aplicarii eronate a normelor de drept material, iar concluziile formulate
rezulta din interpretarea eronata a legii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Comrat din 21
septembrie 2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 27
septembrie 2016, conform scrisorii de insotire si a fost receptionata de catre recurenta
la data de 30 septembrie 2016, prin urmare recursul declarat de Vasilisa Preuteasa la
10 octombrie 2016, este Tn termen.

La 01 noiembrie 2016, in adresa intimatului Vasile Preuteasa fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Vasilisa Preuteasa cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Comrat din 21 septembrie 2016, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.



Astfel, Colegiul constatd ca prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 08 iulie 2009
actiunea lui Vasile Preuteasa Tmpotriva Vasilisei Preuteasa a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2009, a fost respins apelul
depus de catre Vasile Preuteasa si mentinutd hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2010, a fost admis recursul
declarat de catre reprezentantul lui Vasile Preuteasd, lon Grecu, casatd decizia Curtii
de Apel Cahul din 03 noiembrie 2009 si restituita pricina spre rejudecare in Curtea de
Apel Comrat.

In urma rejudecirii cauzei, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie
2012 a fost admis partial apelul declarat de catre Vasile Preuteasa, casata hotarirea
Judecatoriei Cahul din 08 1ulie 2009 si emisd o noud hotdrire, prin care a fost
efectuatd partajarea casei si terenului de pamint aferent din str. Livezilor, nr.46, or.
Cahul pe 1/2 si 1/2 parti si a fost atribuit lui Vasilisa Preuteasa a II-a parte din
varianta de partajare, etajul | — incaperea nr.1 cu suprafata de 8,33 m.p. in suma de
22013,61 lei, etajul Il — incaperea nr.1 cu suprafata de 13,30 m.p. la presul de 45 022
lei, incdperea nr.2 cu suprafata de 21,80 m.p. la pretul de 73 796 lei, incaperea nr.3 cu
suprafata de 21,00 m.p., la pretul de 71088 lei, incaperea nr.4 cu suprafata de 14,90
m.p. la pretul de 50438 lei (anexa nr.3,4) si in total suma de 262 357,61 lei.

A fost atribuit lui Vasile Preuteasa I-a parte din varianta a doua de partajare,
etajul 1, incdperea nr.1-1!' cu suprafata de 6,98 m.p. la pretul de 18445,98 lei,
incaperea nr. 2 cu suprafata de 9,60 m.p. la pretul de 25370 lei, incaperea nr. 3 cu
suprafata de 10,10 m.p. la pretul de 26691 lei, incaperea nr. 4 cu suprafata de 20,10
m.p. la pretul de 53 118 lei, incdperea nr.5 cu suprafata de 14,60 m.p. la pretul de
38583 lei (anexa nr.3) iar in total suma de 162 207,98 lei.

A fost Tncasat din contul Vasilisei Preuteasa in beneficiul lui Vasile Preuteasa
sulta cotelor-parti in suma de 50 458 lei. Pentru folosintd separata a incaperilor
Vasilisa Preuteasd, din contul mijloacelor proprii, instaleaza peretele despartitor cu
suprafata de 0,29 m.p. intre incaperile nr.1 si incaperea nr.1-1! la etajul I, precum si
demonteaza fereastra din incdperea nr.1 si in locul el monteaza usa pentru intrare
separatd in partea a doua de partajare conform anexei nr.3.

A fost impartita intre parti terenul de pamint si i-a fost atribuit Vasilisei
Preuteasa terenul notat cu pct. pct. 1-2-3-4-5-6-7-1 cu suprafata de 490,845 m.p.
(inclusiv suprafata pentru constructii), iar lui Vasile Preuteasa i-a fost atribuit terenul
notat cu pct. 6-7-8-9-6 cu suprafata de 248,31 m.p. (si suprafata terenului pentru
constructii) (conform anexei nr.5 din expertiza nr.1762 din 13 august 2012).

A ramas pentru folosintd comuna a partilor portile si gardul.

A fost incasat din contul Vasilisei Preuteasa in beneficiul lui Vasile Preuteasa
suma de 1778 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei.

La data de 20 iunie 2016, Vasilisa Preuteasa a depus cerere prin care a solicitat
explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012, indicind ca decizia
instantei de apel este neclara, in sensul ca prin incheierea Curtii de Apel Comrat de
12 noiembrie 2013 a fost corectatd eroarea pe calea schimbarii numelor, considerent
din care diferenta in marime de 50 458 lei urma sa fie incasata in folosul ei, s1 nu in
folosul lui Vasile Preuteasa.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Comrat din 21 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea Vasilisei Preuteasa privind explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 19
octombrie 2012 ca fiind nefondata.



In motivarea solutiei sale instanta de apel a statuat ca potrivit deciziei Curtii de
Apel Comrat din 19 octombrie 2012, emisa initial in limba rusa, lui Vasile Preuteasa
i-au fost atribuite bunuri In suma de 162 207,98 lei, iar lui Vasilisa Preuteasa i-au fost
atribuite bunuri in suma de 262 357,61 lei, diferenta dintre cotele parti in suma de 50
450 lei fiind incasata din contul Vasilisei Preuteasa in beneficiul lui Vasile Preuteasa.
In partea dispozitivd a deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012,
intocmita in limba de stat, a fost admisa o greseala, care prin incheierea Curtii de
Apel Comrat din 12 noiembrie 2013 a fost corectata si au fost introduse modificari in
partea dispozitiva a deciziei, in alineatul II al deciziei numele ,,Vasile” a fost inlocuit
cu numele ,,Vasilisa”.

Potrivit art. 251 alin. (1) CPC, daca sint necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omitd
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

In spetd, aceste prevederi legale, nu sint aplicabile, deoarece argumentele
invocate de catre recurenta, nu constituie temei pentru explicarea hotaririi, or, din
continutul deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2012, explicarea careia se
solicita, rezulta clar sensul, extinderea si aplicarea dispozitivului acestei decizii.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca dispozitivul deciziei instantei de
apel nu poate fi supus procedurii previzute de art. 251 CPC in contextul cerut de
recurenta.

Instanta de apel a explicat toate aspectele invocate de catre parti, decizia fiind
suficient de clara si, prin urmare, o explicatie suplimentara nefiind necesara.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 septembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasilisa Preuteasa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 septembrie 2016, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Preuteasa impotriva Vasilisei
Preuteasa cu privire la partajarea averii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



