Judecitoria Ciocana Dosarul nr. 2rh-211/16
Judecator: V.Clima

Curtea de Apel Chisinadu

Judecatori: L.Popova, A.Minciuna, I.Muruianu

Instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobdneanu, G. Stratulat, O. Sternioald, 1. Oprea.

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinind cererile de revizuire declarate de catre Luchian Nicolae, Primaria
satului Colonita si Moraru Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Moraru
Vasile impotriva Primadriei satului Colonita, mun. Chisindu, Calancea Gheorghe,
Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Ghimp Viorel, Umanet
Chiril, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea Alexandra, Iurcu Grigore si
Scurtu Vladimir cu privire la recunoasterea modului de partajare si transmitere a
cotei-parti din patrimoniul Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita” 1in
proprietatea lui Moraru Vasile si Moraru Vera, stabilit in Actele de primire-
transmitere din 16 martie 2011, recunoasterea dreptului de proprietate al lui Moraru
Vasile asupra bunurilor transmise, cu dreptul inregistrarii lor in modul prevazut de
legislatia Republicii Moldova;

la actiunea intervenientilor principali Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina
impotriva lui Moraru Vasile, Primaria satului Colonita, mun. Chisindu, Ghimp
Viorel, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Umanet Chiril,
Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu
Vladimir cu privire la constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al
Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor definatori de cotda de avere din
patrimoniul fostei Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita” din 07 august 2007,
constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei comisiei de partajare a
averii din 10 martie 2008, recunoasterea dupa Umanet Ecaterina a dreptului de
proprietate asupra cotei-parti;

la cererea de chemare in judecatd a lui Ghimp Viorel impotriva Primarie
satului Colonita, mun. Chigindu, Comisiei de partajare a patrimoniului Asociatiei
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita”, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan,
Cheptene Ion, Umanet Chiril, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea
Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu Vladimir cu privire la declararea nulitdtii
procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori de



cota de avere din patrimoniul fostei Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita”
din 07 august 2007, constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei
comisiei de partajare a averii din 10 martie 2008;
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016,
CONSTATA:

La 19.07.2010, reclamantul Moraru Vasile a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei satului Colonita si Calancea Gheorghe cu privire la
declararea nulitatii procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentangilor si
cotagilor detindtori de cotda de avere din patrimoniul fostei AGT ,,Colonita” din 07
august 2007.

In motivarea actiunii a indicat ci, la Adunarea Generald a reprezentantilor si
cotasilor detindtori de cota de avere din patrimoniul fostei AGT ,,Colonita” din 07
august 2007, prin proces-verbal a fost formata comisia pentru partajarea averii
proprietate comuna pe cote parti din AGT ,,Colonita” in componenta a 14 membri,
dintre care 10 reprezentanti a 527 cotasi cu bunuri in valoare de 12 073 000 lei din
numarul total de 710 persoane, bunurile carora constituie suma de 17 419 000 lei.
Astfel, potrivit pct. 3 din procesul-verbal mentionat, la momentul votarii intru
formarea comisiei, persoanele desemnate drept reprezentanti ai cotagilor nu au
prezentat careva imputerniciri care ar certifica calitatea de reprezentant, existind
contradictia de la art. 242 alin. (1) Cod civil.

La 27.10.2010, Moraru Vasile a depus cerere de completare a pretentiilor din
actiune, solicitind suplimentar repararea prejudiciului moral in suma de 15 000 lei.

In motivarea cererii suplimentare a invocat ci, potrivit procesului-verbal
contestat, cei 10 membri ai comisiei desemnate se pretind a fi reprezentantii a 527
cotasi din totalul de 710 persoane, iar primarul Calancea Gheorghe in mod unilateral
reprezintd 183 persoane, insd in pofida neprezentarii de cdtre membrii comisiei a
imputernicirilor de reprezentare, obligatie ce urma a fi executata intr-un termen de 7
zile, conform pct. 3 din procesul-verbal, comisia a desfasurat o activitate imensa in
sensul Tmpartirii bunurilor ce constituie obiect al proprietatii comune pe cote-parti a
celor 710 cotasi, aplicind criterii ilegale si discriminatorii.

Afirma ca, conform art. 249 Cod civil, actele juridice incheiate farda
imputerniciri sunt nule, daca persoana in interesul cdreia sunt incheiate nu le
confirma.

Explica cd, nu a confirmat actele juridice incheiate in numele lui, conform art.
365 Cod civil, or, impartirea facuta fara participarea tuturor coproprietarilor este
nuld, iar dreptul de proprietate privata al reclamantului asupra cotei-parti valorice
din ansamblul de bunuri ce fac obiectul proprietatii comune pe cote-parti este
confirmat prin Certificatul de proprietate privata nr. 1 din 09 iunie 2009, insa in
calitatea sa de proprietar nu a fost invitat si nu a participat la lucrarile comisiei, nu a
manifestat acordul privind adoptarea deciziilor acesteia.

Argumenteaza ca, de actul contestat a aflat in rezultatul tentativei intabularii in



Registrul bunurilor imobile a proprietatii sale atribuite conform certificatului de
proprietate, astfel, procesul-verbal din 07 august 2007 este ilegal si nul, care nu
cumuleaza acordul si consimtamintul tuturor coproprietarilor.

Considera ca, prin acest act i s-a cauzat un prejudiciu considerabil moral, or,
prin acesta i se Incalca drepturile de proprietate, limitindu-i dreptul de dispozitie
asupra patrimoniului de care dispune, iar in baza art. 250 Cod civil, are dreptul in a
revendica prejudiciul din contul persoanelor ce au incheiat acte In numele sau fara a
dispune de imputerniciri.

Releva ca, in proces, potrivit incheierii expuse in procesul-verbal al sedintei de
judecata din 27 octombrie 2010, a fost admisa interventia accesorie a membrilor
comisiei de partajare, desemnata prin procesul-verbal contestat din 07 august 2007 -
Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Ghimp Viorel, Umanet
Chiril, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea Alexandra, Iurcu Grigore si
Scurtu Vladimir.

Urmare a cererilor de concretizare formulate de catre Moraru Vasile, prin
incheierea protocolara din 08 octombrie 2013, a fost admisa interventia principald in
proces a lui Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina conform cererii din 02 august
2013, dar si cererea de chemare in judecatd prin care, Umanef Dumitru s1 Umanet
Ecaterina au formulat pretentii proprii impotriva lui Moraru Vasile, Primaria satului
Colonita, mun. Chisinau, Ghimp Viorel, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov
Stefan, Cheptene Ion, Umanet Chiril, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea
Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu Vladimir si prin care au solicitat anularea
procesului-verbal al sedintei comisiei de partajare a averii din 10 martie 2008 si
recunoasterea dupa Umanet Ecaterina a dreptului de proprietate asupra cotei-parti de
50% din bunul imobil (casuta de lemn), identificat cu numarul cadastral
0149206474.1, cotei-parti de 0,41% din bunul imobil (grajd 512 capete), identificat
prin numarul cadastral 0149206375.08, asupra cotei-parti de 100% din statia
electrica P-42-400, numar de inventar 1875, valoarea estimativd 590 lei, asupra
cotei-parti de 100% din pompa ATV-6-10-235 (fintina arteziani), numir de inventar
4198, valoarea estimativa 1 352 lei, recunoasterea dupa Umanet Dumitru a dreptului
de proprietate asupra cotei-parti de 50% din bunul imobil (punct de primire a
laptelui), identificat cu numarul cadastral 0149206375.03, asupra cotei-parti de 30%
din bunul imobil (porcarie, casutd, etapa II), identificat cu numarul cadastral
0149206375.14, asupra cotei-parti de 6,46% din bunul imobil (bloc administrativ),
identificat prin numarul cadastral 0149110045.01, asupra cotei-parti de 100% din
pompa ATVI0-63-150 (fintind arteziand), numar de inventar 4099, valoarea
estimativa 1 950 lei, asupra cotei-parti de 100% din imprastietorul de balegar
(cisternd), numar de inventar 3325, valoarea estimativa 1 866 lei, asupra cotei-parti
de 100% din remorca GCB-8257, numarul de inventar 7910, valoarea estimativa 2
070 lei si asupra cotei-parti de 100% din remorca auto IP5, numarul de inventar
0298, valoarea estimativa 300 lei.

Urmare a cererilor de concretizare formulate de catre Moraru Vasile, prin



incheierea protocolarda din 08 octombrie 2013, a fost admisd spre examinare
concomitenta cu actiunea lui Moraru Vasile si cererea reconventionala formulata de
Ghimp Viorel Tmpotriva Primariei satului Colonita, mun. Chisindu, Comisiei de
partajare a patrimoniului AGT Colonita, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov
Stefan, Cheptene Ion, Umanet Chirii, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea
Alexandra, Turcu Grigore si Scurtu Vladimir, prin care a solicitat declararea nulitatii
procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori de
cota de avere din patrimoniul fostei AGT ,,Colonita” din 07 august 2007 si
constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei comisiei de partaj a
averii din 10 martie 2008.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 martie 2011, s-a
confirmat tranzactia de impacare, cu continutul reglementat de parti. Procesul in
pricina civild la cererea lui Moraru Vasile impotriva Primariei satului Colonita si
Calancea Gheorghe, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene lon,
Ghimp Viorel, Umanet Chiril, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea
Alexandra, Iurcu Grigore §i Scurtu Vladimir cu privire la declararea nulitatii
procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori de
cotda de avere din patrimoniul fostei AGT ,,Colonita” din 07 august 2007 a fost
incetat.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 iunie 2011, a fost
admisa cererea lui Moraru Vasile si emisa o incheiere suplimentard cu indicare
bunurilor enuntate.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 septembrie 2011, au
fost corectate omisiunile admise 1n actele judecatoresti.

Incheierile Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 28 martie 2011 si din 27
iunie 2011 au devenit definitive si irevocabile, iar Moraru Vasile le-a executat,
intabulind 1n registre drepturile patrimoniale asupra bunurilor adjudecate, devenind
proprietarul lor.

La 20.05.2014, Moraru Vasile a formulat o cerere suplimentard, prin care a
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra obiectelor indicate in
tranzactia de Tmpdcare incheiatd intre Moraru Vasile si Primaria satului Colonita
mun. Chisindu la data de 28 martie 2011. Actul judecdtoresc privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra obiectelor indicate in tranzactia de impacare sa
Serveasca temei pentru inregistrarea drepturilor de proprietate la OCT Chisinau.

La 11.08.2014, Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina, prin reprezentanta lor
Mestesug Raisa, au formulat cerinte suplimentare, prin care au solicitat constatarea
si declararea nulitatii procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si
cotasilor detindtori de cota de avere din patrimoniul fostei AGT ,,Colonita” din 07
august 2007, constatarea si declararea nulitdtii procesului-verbal al sedintei comisiei
de partajare a averii din 10 martie 2008.

La 27.11.2014, Moraru Vasile a depus cererea de substituire/modificare a
cerintelor, prin care a solicitat admiterea cererii si substituirea solicitarilor



anterioare, recunoasterea modului de partajare si transmitere a cotei-parti din
patrimoniul AGT ,,Colonita” in proprietatea lui Moraru Vasile si Moraru Vera,
stabilit in Actele de primire-transmitere din 16 martie 2011 (asupra cotei-parti de
50% din bunul imobil (cdsuta de lemn), identificat cu numarul cadastral
0149206474.01; cotei-parti de 0,41% din bunul imobil (grajd 512 capete), identificat
prin numarul cadastral 0149206375.08; cotei-parti de 50% din bunul imobil (punct
de primire a laptelui), identificat cu numarul cadastral 0149206375.03; asupra cotei-
parti de 30% din bunul imobil (porcarie, casuta, etapa Il), identificat cu numarul
cadastral 0149206375.14; asupra cotei-parti de 6,46%) din bunul imobil (bloc
administrativ), identificat prin numarul cadastral 0149110045.01; asupra cotei-parti
de 100% din statia electrica P- 42-400, numar de inventar 1875, valoarea estimativa
590 lei; asupra cotei-parti de 100% din pompa ATV-6-10-235 (fintind arteziani),
numar de inventar 4198, valoarea estimativa 1352 lei; asupra cotei-parti de 100%
din imprastietorul de balegar (cisternd), numar de inventar 3325, valoarea estimativa
1 866 lei si recunoasterea dreptului de proprietate al lui Moraru Vasile asupra
bunurilor transmise, cu dreptul inregistrarii lor in modul prevazut de legislatia
Republicii Moldova.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2015, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de cdtre Moraru Vasile impotriva Primariei
satului Colonita, mun. Chisinau, Calancea Gheorghe, Ababii Pavel, Ababii Anatol,
Baranov Stefan, Cheptene lon, Ghimp Viorel, Umanet Chiril, Umanet Efim,
Stadnifchi Veaceslav, Pintea Alexandra, lurcu Grigore si Scurtu Vladimir.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al lui Moraru Vasile asupra bunurilor
cota-parte din patrimoniul AGT ,,Colonita” partajate si transmise in proprietate
conform actelor de primire-transmitere din 16 martie 2011, si anume: asupra cotei-
partt de 50% din bunul imobil (casuta de lemn), identificat cu numarul cadastral
0149206474.01; cotei-parti de 0,41 % din bunul imobil (grajd 512 capete),
identificat prin numarul cadastral 0149206375.08; cotei-parti de 50% din bunul
imobil (punct de primire a laptelui), identificat cu numarul cadastral 0149206375.03;
asupra cotei-parti de 30% din bunul imobil (porcarie, casuta, etapa II), identificat cu
numarul cadastral 0149206375.14; asupra cotei-parti de 6,46% din bunul imobil
(bloc administrativ), identificat prin numarul cadastral 0149110045.01; asupra cotei-
parti de 100 % din statia electrica P-42-400, numar de inventar 1875, valoarea
estimativd 590 lei; asupra cotei-parti de 100% din pompa ATV-6-10-235 (fintini
arteziand), numar de inventar 4198, valoarea estimativa 1 352 lei; asupra cotei-parti
de 100% din imprastietorul de balegar (cisternd), numar de inventar 3325, valoarea
estimativa 1 866 lei. Prezenta hotarire Serveste drept temei asupra inregistrarii
drepturilor patrimoniale ale titularilor in Registrele corespunzatoare, tinute de
autoritatile de specialitate.

Actiunea intervenientilor principali Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina
impotriva lui Moraru Vasile, Primdria satului Colonita, mun. Chisindu, Ghimp
Viorel, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene lon, Umanet Chiril,



Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea Alexandra, ITurcu Grigore si Scurtu
Vladimir cu privire la constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al
Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detindtori de cota de avere din
patrimoniul fostei AGT ,,Colonita” din 07 august 2007, constatarea si declararea
nulitatii procesului-verbal al sedintei comisiei de partajare a averii din 10 martie
2008, recunoasterea dupa Umanet Ecaterina a dreptului de proprietate asupra cotei-
parti, s-a respins ca neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata a lui Ghimp Viorel impotriva Primariei satului
Colonita, mun. Chisindau, Comisiei de partajare a patrimoniului AGT ,,Colonita”,
Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Umanet Chiril, Umanet
Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea Alexandra, Turcu Grigore si Scurtu Vladimir cu
privire la declararea nulitagii procesului-verbal al Adunarii Generale a
reprezentantilor si cotasilor detinatori de cotd de avere din patrimoniul fostei AGT
,,Colonita” din 07 august 2007, constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al
sedintei comisiei de partajare a averii din 10 martie 2008, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat prevederile art. 320 Cod civil,
art. 48 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din
04.05.2007, art. 29 alin. (1) lit. n) din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006, concluzionind ca Moraru Vasile a dobindit dreptul de
proprietate in conditiile legii, iar instanta nu are temei in a interveni.

La fel, instanta de fond a mentionat ca, desi Ghimp Viorel a contestat
incheierile prin care a fost confirmata tranzactia de impacare, in temeiul cdrora
Moraru Vasile si-a inregistrat dreptul de proprietate, iar instanta de recurs le-a
anulat, aceasta din urma nu s-a referit la termenul de depunere a recursului, prin ce s-
ar crea premisa unei violdri a art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana, precum si
faptul ca prin actele judecatoresti anulate, Moraru Vasile a fost lipsit de proprictatea
sa, situatia fiind pasibild a fi tratata drept o violare a dreptului la proprietate garantat
de art. 46 din Constitutia RM si art. 1 Protocolul 1 al Conventiei Europene.

Referitor la cererea intervenientilor principali Umanet Dumitru si Umanet
Ecaterina si cererea reconventionald a lui Ghimp Viorel, instanta de fond a statuat ca
procesul-verbal din 07 august 2007, prin care a fost instituita comisia de partajare a
averili, este conform prevederilor art. 48 al Legii privind administrarea si dectatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007, iar legea nu instituie obligativitatea
formarii comisiei in functie de careva Imputerniciri de reprezentare, motiv din care
prevederile art. 242, 246 si 249 Cod civil nu au incidenta si nu afecteaza legalitatea
actelor indeplinite.

In acest sens, instanta de fond a constatat ci comisia constituitd si-a incetat
activitatea, actele de partajare au fost aprobate prin act administrativ, care nu a fost
contestat si anulat.

Referitor la cerinta lui Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina privind
recunoasterea dreptului de proprietate, instanta a statuat ca acestea au primit cota sa



de avere in baza de constructie si atelierul de reparatie, iar revendicarea exercitata
prin cererea de interventie este neintemeiata.

Considerind ilegala hotarirea instantei de fond, la 27.07.2015 si 18.11.2015,
Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina au atacat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2015 si
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea lor si respinsa cererea de
chemare in judecatd inaintata de Moraru Vasile.

In motivarea apelului, apelantii au invocat netemeinicia si ilegalitatea hotaririi
instantei de fond, deoarece contravine normelor de drept material si procedural, iar
la adoptarea ei nu au fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Tot 1a 27.07.2015 s1 18.11.2015 a contestat cu apel hotarirea instantei de fond si
Ghimp Viorel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 29 iunie 2015 si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Moraru Vasile si sa fie admisa
actiunea sa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, apelurile depuse
de catre Umanet Dumitru, Umanet Ecaterina si Ghimp Viorel au fost respinse, iar
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 iunie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 02 februarie 2016, Umanet
Dumitru si Umanet Ecaterina au depus cerere de recurs impotriva acesteia, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2015 si
pronuntarea unei noi hotdriri de admitere a actiunii inaintate de Umanet Dumitru si
Umanet Ecaterina si a actiunii inaintate de Ghimp Viorel si respingerea cererii de
chemare in judecata inaintata de Moraru Vasile.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci nu au primit rispuns la
motivele indicate in cererea de apel, concluziile expuse sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, au fost interpretate eronat normele de drept material.

Totodata, mai invoca recurentii Cca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

La 21.03.2016, Moraru Vasile a depus referinta pe marginea recursului declarat
de Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina, prin care si-a manifestat dezacordul cu
argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui.



La 28 martie 2015, Ghimp Viorel la fel a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie
2015 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 iunie 2015 si emiterea
unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd a lui Moraru Vasile sa fie
respinsd integral, iar actiunea sa si cererea depusd de Umanet Dumitru si Umanet
Ecaterina privind recunoasterea dreptului de proprietate sa fie admise integral.

In motivarea recursului, recurentul dat a invocat incilcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In spetd, a mentionat ci instantele de judecatd nu au aplicat normele materiale
care urmau a fi aplicate in corespundere cu argumentele si consideratiile formulate
in cererea sa privind anularea actelor juridice solicitate.

La 25.04.2016 Moraru Vasile a depus referintd pe marginea recursului declarat
de Ghimp Viorel, prin care a invocat tardivitatea si netemeinicia lui si a solicitat
declararea ambelor recursuri declarate ca inadmisibile.

Prin decizia Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, s-au admis recursurile declarate de Umanet
Dumitru, Umanet Ecaterina si Ghimp Viorel.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 iunie 2015 si s-a adoptat o hotarire noua,
dupa cum urmeaza:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Moraru Vasile
impotriva Primariei satului Colonita, mun. Chisinau, Calancea Gheorghe, Ababii
Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Ghimp Viorel, Umanet Chiril,
Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu
Vladimir cu privire la recunoasterea modului de partajare si transmitere a cotei-parti
din patrimoniul Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita” in proprietatea lui
Moraru Vasile si Moraru Vera, stabilit in Actele de primire-transmitere din 16 martie
2011, recunoasterea dreptului de proprietate al lui Moraru Vasile asupra bunurilor
transmise, cu dreptul inregistrarii lor in modul prevazut de legislatia Republicii
Moldova.

S-a admis integral cererea de chemare in judecata a lui Ghimp Viorel impotriva
Primariei satului Colonita, mun. Chisindu, Comisiei de partajare a patrimoniului
Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita”, Ababii Pavel, Ababii Anatol,
Baranov Stefan, Cheptene Ion, Umanet Chiril, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav,
Pintea Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu Vladimir §i partial actiunea
intervenientilor principali Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina impotriva lui
Moraru Vasile, Primaria satului Colonita, mun. Chisindu, Ghimp Viorel, Ababii
Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Umanet Chiril, Umanet Efim,
Stadnitchi Veaceslav, Pintea Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu Vladimir.

S-a declarat nul procesul-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si
cotasilor detindtori de cotd de avere din patrimoniul fostei AGT ,,Colonita” din 07



august 2007 si procesul-verbal al sedintei comisiei de departajare a averii din 10
martie 2008.

in rest actiunea lui Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra cotei-par{i din bunurile proprietate comuna, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 06 septembrie 2016, Nicolae
Luchian a declarat cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 unie 2016 si cu remiterea cauzei civile
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, Nicolae Luchian a invocat prevederile art. 449
lit. ¢) CPC.

Mentioneazad revizuientul ca, instanta de recurs a emis o decizie cu privire la
drepturile patrimoniale ale dinsului, fara ca el din urma sa fi fost atras in proces.

Ulterior la 08 septembrie 2016, Primaria satului Colonita a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziel instantei de recurs si cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta a invocat prevederile art. 449, lit.
c) CPC.

[ar 1a 09 septembrie 2016, Moraru Vasile a depus cerere de revizuire impotriva
aceleiasi decizii a Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, prin care a solicitat,
admiterea acesteia, casarea decizie contestate cu revizuire si cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, ultimul la fel a invocat prevederile art. 449,
lit. ¢) CPC.

La 22 octombrie 2016, Moraru Vasile si Luchian Nicolae au depus referinta la
cererile de revizuire declarate, prin care au solicitat, admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 si cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

La 27 octombriec 2016, Stefan Baranov a depus referinta la cererile de
revizuire declarate, prin care a solicitat admiterea acestora si cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Ulterior la 22 noiembrie 2016, Umanet Efim, Ababii Anatolii, Scurtu
Vladimir si Andriesi Valeriu au depus referinta la cererile de revizuire declarate, prin
care au solicitat, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 tunie 2016 si cu
admiterea cererilor de revizuire dupa cum au fost formulate.

Tot la 22 noiembrie 2016, Ghimp Viorel a depus rederinta la cerereca de
revizuire declaratd, prin care a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si
ilegala.

Verificand temeiurile invocate in cererile de revizuire in coraport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera cererile de revizuire neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de revizuire
rezulta ca revizuientii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. )
CPC, potrivit carora, revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul apreciaza critic argumentul invocat in cererea de revizuire declarata
de catre Luchian Nicolae cu privire la neatragerea acestuia in proces, or dupa cum
invoca, acesta la 20.12.2010 la depunerea cererii de atragere in proces in calitate de
intervenient accesoriu la cauza Moraru Vasile catre Primaria s. Colonita, nu a primit
nici un raspuns.(f.d.23, V-1).

In sustinerea pozitiei sale, instanta de revizuire conchide ci, din materialele
cauzei s-a constat cert ca, Luchian Nicolae care actiona din numele sau si din numele
a altor sase cotasi, in perioada cind comisia de departajare activa, nu a depus nici o
cerere in vederea repartizarii bunurilor si individualizarii acestora, mai mult, avind in
vedere cd la formarea comisiel nu era nici o persoana care sa le reprezinte si sa le
apere interesele grupului de persoane nedeterminate, comisia a hotarit ca Primaria
com. Colonita sa le reprezinte interesele in persoana primarului, Gheorghe Calancea.

Prin urmare, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, 1a act de toate cele mentionate si constata
ca revizuientul Luchian Nicolae a fost parte in proces prin reprezentare, astfel ca
cererea de revizuire declarata de catre ultimul comporta un caracter pur declarativ.
Argumentul revizuientului precum ca nefiind implicat in proces a fost emisa o
decizie prin care i-au fost afectate drepturile acestuia, este unul neintemeiat, or,
Primaria S. Colonita, mun. Chisinau a actionat si din numele nemijlocit a lui Luchian
Nocolae, iar careva probe ce ar contrazice cele mentionate nu au fost prezentate in
acest sens.

Cu trimitere la cererile de revizuire declarate de catre Motraru Vasile si
Primdria s. Colonita, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca acestia invoca neatragerea in
proces a personelor Andrisi Valeriu — lider de grup si reprezentant a 217 persone,
Luchian Igor - lider de grup si reprezentant a 8 persone si Mazilu Oleg-lider de grup
si reprezentant a 8 persone.

Prin urmare, instanta de revizuire aprecaiza critic argumentele Tnaintate de catre
acestia, or, prin prisma art. 447, CPC, sint mentionate expres persoanle care sint in
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drept sa declare cerere de revizuire. Astfel, potrivit acestuia, eventualele persoane
sus-mentionate, care nu au participat la proces, dar care sunt considerate ca fiind
lezate in drepturi printr-o hotarire, incheiere sau decizie judecatoreasca, urmau direct
de a se adresa cu cerere de revizuire, in vederea concretizarii in ce masura au fost
afectate drepturile acestora prin neatragerea in proces, si nu prin intermediul
autoritatii publice locale la caz - Primaria s. Colonita sau persoanei fizice — Moraru
Vasile, or, ultimii nu au prezentat nici un eventual act care ar confirma
imputernicirile de a actiona si din numele persoanelor sus-indicate.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererilor de revizuire ar contravine si principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuienti sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia ca cererile de revizuire depuse de Luchian Nicolae,
Primaria s. Colonita si Moraru Vasile, urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Luchian
Nicolae, Primaria satului Colonita si Moraru Vasile, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitue din 08 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
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judecata inaintatd de catre Moraru Vasile impotriva Primariei satului Colonita, mun.
Chisindu, Calancea Gheorghe, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan,
Cheptene Ion, Ghimp Viorel, Umanet Chiril, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav,
Pintea Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu Vladimir cu privire la recunoasterea
modului de partajare s1 transmitere a cotei-parti din patrimoniul Asociatiei
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita” in proprietatea lui Moraru Vasile si Moraru
Vera, stabilit in Actele de primire-transmitere din 16 martie 2011, recunoasterca
dreptului de proprietate al lui Moraru Vasile asupra bunurilor transmise, cu dreptul
inregistrarii lor In modul prevazut de legislatia Republicii Moldova;

la actiunea interveniengilor principali Umanet Dumitru si Umanet Ecaterina
impotriva lui Moraru Vasile, Primaria satului Colonita, mun. Chisindu, Ghimp
Viorel, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan, Cheptene Ion, Umanet Chiril,
Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu
Vladimir cu privire la constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al
Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori de cota de avere din
patrimoniul fostei Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita” din 07 august 2007,
constatarea si declararea nulitdtii procesului-verbal al sedintei comisiei de partajare a
averii din 10 martie 2008, recunoasterea dupda Umanet Ecaterina a dreptului de
proprietate asupra cotei-parti;

la cererea de chemare in judecatd a lui Ghimp Viorel Tmpotriva Primarie
satului Colonita, mun. Chisindu, Comisiei de partajare a patrimoniului Asociatiei
Gospodariilor Taranesti ,,Colonita”, Ababii Pavel, Ababii Anatol, Baranov Stefan,
Cheptene Ion, Umanet Chiril, Umanet Efim, Stadnitchi Veaceslav, Pintea
Alexandra, Iurcu Grigore si Scurtu Vladimir cu privire la declararea nulitatii
procesului-verbal al Adunarii Generale a reprezentantilor si cotasilor detinatori de
cotd de avere din patrimoniul fostei Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Colonita”
din 07 august 2007, constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei
comisiei de partajare a averii din 10 martie 2008.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobanenau
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea
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