Prima instanta: Gh. Grib dosarul nr. 2r-961/16
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere limitata
»Mavarcon”, avocatul lon Stegarescu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lvan Maranciuc, Ana Maranciuc,
Boris Capatina, Raisa Colesnic, Mihail Ursan, Mihail Raducan, Liubovi Cosulean, Anna
Berco, Vera Russu, Evdochia Russu, Tatiana Maranciuc, Alexandru Beinciuc, Evghenia
Ursan, Vasile Capatina, Anatolii Berco, Mihail Maranciuc, Teodor Russu, Mihail Russu,
Valentin Maranciuc, loana Laiu, Ecaterina Simasco, Maria Untu, Olga Capatina, Valerii
Cobileanschii, Ecaterina Spatari, Ana Barbuta, Elena Culeac, Nuna Toncoglaz, Ecaterina
Cosulean, Nicolai Toncoglaz, Andrei Culeac, Nicolae Cobileanschi, Olga Gherman, Nicolai
Crijanovschii, Victor Zariciuc, Vitalie Baroncea, Ecaterina Placinta, Cosuleanu Violeta,
Mihail lacobciuc, Elena Baroncea, Mihail Solodchi, Raisa Ciocan, Liubovi Baroncea,
Tatiana lurcu Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Mavarcon”, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Plantnord”, cu privire la rezilierea contractului
de arenda a terenului, si la cererea de chemare in judecata a Silviei Cosuleanu Tmpotriva
Societdtii cu raspundere limitatd ,Mavarcon”, intervenient accesoriu Societatea cu
raspundere limitata ,,Plantnord”, cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului,
Tncasarea platii pentru arenda terenului, a penalitatii si a dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Mavarcon”,

constata;:

Ivan Maranciuc, Ana Maranciuc, Boris Capatina, Raisa Colesnic, Mihail Ursan, Mihail
Rédducan, Liubovi Cosulean, Anna Berco, Vera Russu, Evdochia Russu, Tatiana Maranciuc,
Alexandru Beinciuc, Evghenia Ursan, Vasile Capatina, Anatolii Berco, Mihail Maranciuc,
Teodor Russu, Mihail Russu, Valentin Maranciuc, loana Laiu, Ecaterina Simasco, Maria
Untu, Olga Capatina, Valerii Cobileanschii, Ecaterina Spatari, Ana Barbuta, Elena Culeac,
Nuna Toncoglaz, Ecaterina Cosulean, Nicolai Toncoglaz, Andrei Culeac, Nicolae
Cobileanschi, Olga Gherman, Nicolai Crijanovschii, Victor Zariciuc, Vitalie Baroncea,
Ecaterina Placinta, Cosuleanu Violeta, Mihail lacobciuc, Elena Baroncea, Mihail Solodchi,
Raisa Ciocan, Liubovi Baroncea, Tatiana lurcu s-au adresat in instanta de judecata cu cerere



Tmpotriva SRL ,,Mavarcon”, intervenient accesoriu SRL ,,Plantnord” cu privire la rezilierea
contractului de arenda a terenului, incasarea platii pentru arenda terenului, a penalitatii si a
dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, au ncheiat cu SRL ,,Mavarcon”
contract de arenda a terenului, Tnsa piritul incalcind clauzele contractului a incheiat contract
de subarenda cu SRL ,,Plantnord” din care considerente solicita rezilierea contractului de
arenda.

Ulterior, reclamanta Silvia Cosuleanu si-a modificat si concretizat cererea de chemare
in judecata, solicitind suplimentar incasarea din contul SRL ,,Mavarcon” a plitii pentru
arenda terenului, a penalitatii si dobinzii de Intirziere.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 12 iulie 2016, a fost admisa partial actiunea si
reziliat contractul de arenda, nr.10 incheiat intre Ivan Maranciuc si SRL ,,Mavarcon”, nr.417
incheiat intre Ana Maranciuc si SRL ,,Mavarcon”, nr. 275 incheiat intre Boris Capatina si
SRL ,,Mavarcon”, f/n incheiat intre Raisa Colesnic si SRL ,,Mavarcon”, nr. 240 incheiat
intre Mihail Ursan si SRL ,,Mavarcon”, nr.38 incheiat intre Mihail Raducan si SRL
,Mavarcon”, nr.117 incheiat intre Liubovi Cosulean si SRL ,,Mavarcon”, nr. 197 incheiat
intre Anna Berco si SRL ,,Mavarcon”, nr.80 incheiat intre Vera Russu si SRL ,,Mavarcon”,
nr.468 incheiat intre Evdochia Russu si SRL ,,Mavarcon”, nr.422 incheiat intre Tatiana
Maranciuc si SRL ,,Mavarcon”, nr. 16 incheiat Alexandra Belciuc si SRL ,,Mavarcon” ,
nr.425 incheiat inre Evghenia Ursan si SRL ,Mavarcon”, nr.113 incheiat intre Vasile
Cpatind si SRL ,Mavarcon” , nr. 196 incheiat intre Anatolii Berco si SRL ,Mavarcon”,
nr.433 incheiat intre Mihail Maranciuc si SRL ,,Mavarcon”, nr. 79 incheiat intre Teodor
Russu si SRL ,,Mavarcon”, nr. 159 incheiat intre Mihail Russu si SRL ,,Mavarcon”, nr. 416
incheiat intre Valentin Maranciuc si SRL ,,Mavarcon”, nr. 395 incheiat intre loana Laiu si
SRL ,,Mavarcon”, nr. 4 incheiat intre Ecaterina Simasco si SRL ,,Mavarcon”, nr. 47 incheiat
intre Maria Untu si SRL ,Mavarcon”, nr.112 incheiat intre Olga Capatind si SRL
,Mavarcon”, nr. 459 incheiat intre Silvia Cosulean si SRL ,,Mavarcon”, nr.451 incheiat intre
Valerii Cobileanschii si SRL ,,Mavarcon”, nr.469 incheiat intre Ecaterina Spatari si SRL
,Mavarcon”, nr.316 incheiat intre Ana Barbuta si SRL ,,Mavarcon”, nr.511 incheiat intre
Eelena Culeac si SRL ,Mavarcon”, nr.359 incheiat intre Nina Toncoglaz si SRL
,Mavarcon”, nr. 292 incheiat intre Ecaterina Cosulean si SRL ,,Mavarcon”, nr. 280 incheiat
intre Nicolae Toncoglaz si SRL ,,Mavarcon”, nr. 527 incheiat Intre Andrei Culeac si SRL
,Mavarcon”, nr. 439 incheiat intre Nicolaec Cobileanschi si SRL ,Mavarcon”, nr.128
incheiat intre Olga Gherman si SRL ,Mavarcon”, nr. 453 fincheiat ntre Nicolai
Crijanovschii si SRL ,,Mavarcon”, nr.287 incheiat intre Victor Zariciuc si SRL ,,Mavarcon”,
nr. 230 incheiat intre Vitalie Baroncea si SRL ,,Mavarcon” , nr.169 incheiat intre Ecaterina
Placinta si SRL ,,Mavarcon”, nr. 439 incheiat intre Violeta Cosuleanu si SRL ,,Mavarcon”,
nr. 374 incheiat Tntre Mihail Iacobciuc si SRL ,,Mavarcon”, nr.232 incheiat intre Elena
Baroncea si SRL ,,Mavarcon”, nr. 256 incheiat intre Mihail Solodchi si SRL ,,Mavarcon”,
nr. 448 incheiat intre Raisa Ciocan si SRL ,Mavarcon”, nr. 315 incheiat intre Liubovi
Baroncea si SRL ,,Mavarcon”, nr.446 incheiat intre Tatiana Iurcu si SRL ,,Mavarcon”. n
rest cererea Silviei Cosuleanu a fost respinsa din lipsa de probe. A fost Tncasat din contul
SRL ,,Mavarcon” 1n beneficiul lui Teodor Rusu suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.



La data de 28 iulie 2016, Silvia Cosuleanu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi primei instante, solicitind scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

La data de 09 august 2016, reprezentantul SRL ,,Mavarcon”, avocatul Ion Stegarescu
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Ocnita din 12 iulie 2016,
solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi primei instante si trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

La data de 12 august 2016, si reprezentantul SRL ,,Plant Nord”, avocatul Dmitrii
Gubceac a depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Ocnita din 12 iulie 2016 si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016 nu a fost dat curs cererilor
de apel depuse de catre Silvia Cosuleanu, SRL , Mavarcon” si SRL ,,Plant Nord”, a fost
comunicat apelantei Silvia Cosuleanu despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate,
fiindu-i stabilit un termen de pina la data de 04 octombrie 2016, a fost comunicat apelantului
SRL ,,Mavarcon” ca in termen de pina la data de 04 octombrie 2016 sd prezinte cererea de
apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 3225 lei, a fost acordat
apelantului SRL ,,Plant Nord” termen pina la data de 04 octombrie 2016 pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat Tn suma de 3225 lei, si li s-a explicat apelantilor despre
posibilitatea restituirii apelurilor in cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de
apel.

La data de 22 septembrie 2016, Silvia Cosuleanu a depus cerere de apel motivata
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 au fost restituite cererile de
apel depuse de catre SRL ,,Mavarcon” si SRL ,,Plant Nord” cu toate anexele. A fost primita
pe rol cererea de apel depusa de catre Silvia Cosuleanu si fixat examinarea apelului pentru
data de 22 noiembrie 2016, ora 10:00.

La data de 20 octombrie 2016, reprezentantul SRL ,,Mavarcon”, avocatul lon
Stegarescu a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c&, nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece taxa de stat a fost achitata in termenul prevazut in incheierea instantei de apel din
01 septembrie 2016, fapt confirmat prin ordinul de Tncasare a numerarului 2JVQ-0100 din
21 septembrie 2016, anexat la cererea de recurs, insa nu au fost prezentate in termenul
stabilit de instanta de apel, deoarece in drum spre Curtea de Apel Balti din cauza unei
defectiuni tehnice a automobilului a fost Tn imposibilitate de a prezinta cererea de apel
motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

Sustine ca, neprezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat
din motive intemeiate nu poate servi temei de restituire a cererii de apel aceasta ar duce la
solutionarea gresita a pricinii, Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale a
recurentului SRL ,,Mavarcon” si la incalcarea dreptului la un proces echitabil.



Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, la data de 18 octombrie 2016, reprezentantul SRL ,,Mavarcon”, avocatul lon
Stegarescu a facut cunostintad cu copia incheierii recurate, fapt confirmat prin recipisa
anexata la materialele dosarului (f.d.240, Vol.I), din care considerente recursul declarat la
data de 20 octombrie 2016 se considera a fi depus in termen.

La data de 28 octombrie 2016, in adresa reprezentantului intimatilor, avocatul Victor
Chilat si SRL ,,Plantnord” a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre
SRL ,,Mavarcon” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte n
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului sia materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,  printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,Mavarcon”, reprezentatd de avocatul lon
Stegarescu a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ocnita din 12 iulie 2016,
fara a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in conformitate cu art. 364 alin.
(1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in
conditiile legii (f. d. 206-208, Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016, nu a fost dat curs cererii
de apel, s-a acordat apelantei SRL ,,Mavarcon” termen pana la data de 04 octombrie 2016,
ora 09:25 pentru depunerea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 3225 lei si a
cererii de apel motivate. Totodata, a fost explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile indicate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreund cu toate
documentele anexate va fi restituita (f. d. 220, Vol.I).

Aici este important de mentionat ca incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor indicate pana la 04
octombrie 2016, ora 09:25, a fost receptionata de catre apelanta SRL ,,Mavarcon” la data de
08 septembrie 2016, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexata la materialele cauzei
(f. d. 224, Vol.l).

Insd cu toate acestea, pani la data de 04 octombrie 2016, apelanta nu a prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, respectiv, nu a
inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 01 septembrie 2016.



Mai mult decat atat, apelanta SRL ,,Mavarcon” a fost instiintata legal despre data, ora
si locul sedintei instantei de apel din 04 octombrie 2016, insd atit apelanta cit si
reprezentantul, avocatul lon Stegarescu in sedinta de judecata nu s-au prezentat si nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii.

lar, conform art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Tn asemenea Tmprejurari, instanta de recurs constata drept temeinica solutia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel depuse de reprezentantul SRL ,,Mavarcon”,
avocatul Ion Stegarescu, deoarece in cauza s-a constatat cu certitudine ca in termenul stabilit
de instanta apelantul nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In acest context, Colegiul considerd necesar de mentionat ca in interpretarea corecti a
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) se intelege cd in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiillor mentionate in incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in
termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna credinta de
drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

In circumstantele relatate nu constituie temei de admitere a recursului argumentele cu
referire la faptul ca taxa de stat pentru depunerea cererii de apel a fost achitata la data de 21
septembrie 2016, respectiv in termenul legal stabilit de instanta pentru lichidarea
neajunsurilor, or, prinincheierea din 01 septembrie 2016, instanta de apel a acordat apelantei
termen pana la data de 04 octombrie 2016 nu doar pentru achitare, dar si pentru prezentare
a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel si a cererii de apel motivate.

Instanta de recurs apreciaza critic si afirmatia reprezentantului SRL ,,Mavarcon”,
avocatul Ion Stegarescu precum ca prin ordinul de plata din 21 septembrie 2016, a transferat
la Trezoreria de stat taxa de stat n suma de 3225 lei, insd nu a avut posibilitatea de a prezenta
instantei de apel dovada achitarii taxei de stat si a cererii de apel motivate din motiv, ca in
drum spre Curtea de Apel Balti i s-a defectat automobilul, deoarece instanta de apel nu a
avut la cunostinta despre achitarea taxei de stat de catre SRL ,,Mavarcon” si nici despre
faptul ca reprezentantului SRL ,Mavarcon”, avocatul Ion Stegarescu I S-a defectat
automobilul, iar alte temeiuri care ar justifica neindeplinirea actului de procedura in termen
stabilit nu au fost invocate.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
reprezentantului SRL ,,Mavarcon”, avocatul Ion Stegarescu, fiind constient ca a depus inca
la 09 august 2016 cererea de apel nemotivata si fara a achita taxa de stat, avea obligatia de
a Intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile recurentei de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acesta.



In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel, deoarece Tn termenul stabilit apelanta SRL ,,Mavarcon” nu a
prezentat cererea de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere limitata
»Mavarcon”, avocatul lon Stegarescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Ivan Maranciuc, Ana Maranciuc, Boris Capatina, Raisa
Colesnic, Mihail Ursan, Mihail Raducan, Liubovi Cosulean, Anna Berco, Vera Russu,
Evdochia Russu, Tatiana Maranciuc, Alexandru Beinciuc, Evghenia Ursan, Vasile
Capatina, Anatolii Berco, Mihail Maranciuc, Teodor Russu, Mihail Russu, Valentin
Maranciuc, loana Laiu, Ecaterina Simagsco, Maria Untu, Olga Capatina, Valerii
Cobileanschii, Ecaterina Spatari, Ana Barbuta, Elena Culeac, Nuna Toncoglaz, Ecaterina
Cosulean, Nicolai Toncoglaz, Andrei Culeac, Nicolae Cobileanschi, Olga Gherman, Nicolai
Crijanovschii, Victor Zariciuc, Vitalie Baroncea, Ecaterina Placinta, Cosuleanu Violeta,
Mihail lacobciuc, Elena Baroncea, Mihail Solodchi, Raisa Ciocan, Liubovi Baroncea,
Tatiana lurcu Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Mavarcon”, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Plantnord”, cu privire la rezilierea contractului
de arendd a terenului, si la cererea de chemare in judecata a Silviei Cosuleanu impotriva
Societdtii cu raspundere limitatd ,Mavarcon”, intervenient accesoriu Societatea cu
raspundere limitata ,,Plantnord”, cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului,
incasarea platii pentru arenda terenului, a penalitdtii si a dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



