Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-967/16
Judecator: G. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Finansoft”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Leutis” Tmpotriva Societdtii cu Radspundere Limitata
,,Finansoft” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016, prin care
s-a respins ca neintemeiata cererea Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finansoft”
cu privire la aminarea achitarii taxei de stat pina la pronuntarea deciziei in ordine
de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,JFinansoft”, fiindu-i acordat termen pind la 10 noiembrie 2016, ora 122, pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 7 238,49 lei si a cererii de
apel motivate,

constata

La 29 martie 2016, SRL ,,Leutis” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Finansoft” cu privire la incasarea datoriei in marime de 348 711
lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Leutis” a depus o cerere privind
micsorarea cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind incasarea din contul
SRL ,,Finansoft” in beneficiul SRL ,,Leutis” a datoriei in marime de 321 711 lei
si a taxei de stat In marime de 10 461 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie 2016, actiunea
inaintatd de SRL ,,Leutis” S-a admis partial. S-a incasat de la SRL ,,Finansoft” in
beneficiul SRL ,,Leutis” datoria in marime de 321 711 lei si taxa de stat in marime
de 10 461 lei. Pretentiile SRL ,,Leutis” impotriva SRL ,,Finansoft” cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, s-au respins ca neintemeiate.

La 27 iulie 2016, SRL ,,Finansoft” a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea integrala a hotaririi



Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie 2016. Totodata, in legatura cu
situatia economicd complicatda si aplicarea sechestrelor pe conturile
bancare/averea SRL ,,Finansoft”, a solicitat aminarea platii taxei de stat pina la
emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 octombrie 2016, s-a respins
ca neintemeiatd cererea SRL ,,Finansoft” cu privire la aminarea achitarii taxei de
stat pina la pronuntarea deciziei in ordine de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre SRL ,,Finansoft”, apelantului fiind acordat termen pina la 10
noiembrie 2016, ora 12?°, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 7 238,49 lei si a cererii de apel motivate.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 31 octombrie 2016, SRL
,wFinansoft” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate si
solutionarea problemei in fond, cu dispunerea amindrii achitarii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, pind la emiterea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a dat o
apreciere probelor anexate in sustinerea cererii inaintate si prin urmare, incorect a
respins cererea privind aminarea achitarii taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere faptul ca incheierea recurata a fost emisa la faza solutiondrii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, fara participarea partilor,
precum si faptul ca conform avizului de receptie recurentul-SRL ,,Finansoft” a
receptionat incheierea la 24.10.2016 (f.d. 78), Colegiul ajunge la concluzia ca
recursul este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 octombrie 2016, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea’”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, , Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 §i daca cererea este depusd fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de SRL ,Finansoft” (f.d. 67), Colegiul
constatd ca aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul (art. 365 alin. (1) lit. d) CPC), cit si dovada de plata a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel (art. 365 alin. (4) CPC).

Conform art. 86 alin. (1) CPC, ,Pina la etapa dezbaterilor judiciare,
judecatorul sau instanta judecatoreasca solutioneaza cererile partilor privind
aminarea sau esalonarea platii taxei de stat tinind cont de situatia lor materiala.
Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe
rol”.



Colegiul mentioneaza ca, norma legald enuntatd prevede un drept si nu o
obligatie a instantei de a amina achitarea taxei de stat.

Referitor la certificatul nr. 30020/239 din 27 iulie 2016, eliberat de Filiala
nr. 2 Chisinau a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, potrivit caruia conturile bancare
ale SRL ,,Finansoft” detinute la BC ,,Moldova Agroindbank” SA la momentul
eliberarii certificatului sunt blocate (f.d. 68), Colegiul mentioneaza ca acesta nu
demonstreaza situatia materiald reald si imposibilitatea achitarii taxei de stat la
depunerea cererii de apel, ci situatia unor conturi bancare detinute de SRL
,,Finansoft” in BC ,,Moldindconbank™ SA la data de 27 iulie 2016.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel corect a respins cererea
inaintata de catre SRL ,,Finansoft” cu privire la aminarea achitarii taxei de stat.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza cd in recursul formulat, SRL
,Finansoft” invoca obiectii doar in privinta concluziei instantei de apel privind
respingerea cererii de aminare a achitarii taxei de stat, insd pind in prezent
apelantul nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza apelul.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 56 alin. (3) CPC, Colegiul mentioneaza
ca SRL ,,Finansoft” urmeaza sa-si exercite drepturile sale procedurale cu buna-
credintd, ceea ce presupune ca, apelind la calea de atac, apelantul urmeaza sa
respecte conditiile de farma si continut ale cererii de apel, pentru a putea beneficia
de mecanismul de control judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar de a
respinge recursul declarat de SRL ,,Finansoft” si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Finansoft”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016, emisa
in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Leutis” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Finansoft” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Galina Stratulat

Ion Druta



