Judecitoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2rh-225/16
Judecator: L. Brinza

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: S. Caitaz, A. Doga A. Nogai

Curtea Suprema de Justitie

Judecitori: V. Clevadi, Iu. Oprea, 1. Corolevschi

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Uritu Nicolae, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Biroului asociat de avocati ,,Lex-Consulting”
impotriva lui Nicolae Uritu cu privire la incasarea restantei pentru achitarea
cheltuielilor biroului,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul declarat de Uritu Nicolae,

CONSTATA:

La 14 decembrie 2013, Biroul asociat de avocati ,,Lex-Consulting” a depus o
cerere de chemare impotriva lui Nicolae Uritu cu privire la incasarea restantei
pentru achitarea cheltuielilor biroului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada 01 februarie 2007-03
septembrie 2012, paratul a fost avocatul-asociat al Biroului asociat de avocati ,,Lex-
Consulting”.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. VI al Declaratiei de fondare a
Biroului asociat de avocati ,,Lex-Consulting” in redactia noua, semnata de avocatul
Nicolae Uritu si inregistrata la Baroul avocatilor al RM sub nr. 319 din 27 iunie
2008, asociatii sunt obligati lunar sa achite cheltuielile comune ale biroului, care
cuprind chiria si cheltuielile de locatiune, cheltuiclile de intretinere a localului,
cheltuielile de incalzire, iluminare si alte servicii comunale, taxa sau taxele de
asigurare a salariatilor angajati, cheltuielile de documentare comunad si plata
telefonului.

Sustine ca prin aceeasi hotarare paratului i-a fost stabilit termen pentru
lichidarea benevold a restantelor pind la 30 septembrie 2012, insd necatand la
nenumaratele somatii, pind la 14 decembrie 2013, restanta acumulatd in suma de
5816,21 lei nu a fost achitata.

Afirma ca daca unii avocati nu achita la timp cheltuielile comune ale biroului,
atunci cheltuielile pentru intretinerea biroului se acopera din sursele altor avocati,
fapt ce aduce la imposibilitatea achitarii onorariilor lor, deoarece biroul nu poate
achita numai partial serviciile comunale si plata de locatiune.



Prin urmare, solicitd incasarea de la pardt a restanfei pentru achitarea
cheltuielilor biroului pentru lunile ianuarie-august 2012 in suma de 5816,21 lei si a
taxei de stat 1n suma de 270 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2014 a fost
respinsa cererea depusa de catre Nicolae Uritu privind refuzul in primirea cererii de
chemare 1n judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 februarie 2014 au
fost admise partial observatiile asupra procesului-verbal al sedintei de judecatd din
23 ianuarie 2014,

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 februarie 2014 a fost
respinsa cererea depusa de catre Nicolae Uritu privind ncetarea procesului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 februarie 2014 au
fost respinse cererile depuse de catre Nicolae Uritu privind atragerea Uniunii
Avocatilor din RM in calitate de intervenient accesoriu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Declaratiei de fondare a Biroului Asociat de Avocati
,,L.exConsulting” ca fiind neintemeiate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 martie 2014 actiunea
a fost admisa si a fost incasata de la Nicolae Uritu in beneficiul Biroului asociat de
avocati ,,Lex-Consulting” restanta pentru achitarea cheltuielilor biroului pentru
lunile ianuarie-august 2012 in suma de 5816,21 lei si taxa de stat in suma de 270 lei,
1ar in total suma de 6086,21 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Nicolae Uritu si mentinutd hotararea primei instante si au fost
respinse cererile depuse de catre Nicolae Uritu privind anularea incheierilor primei
instante din 23 ianuarie 2014, 06 februarie 2014, 10 februarie 2014 si 24 februarie
2014 si au fost mentinute aceste incheieri.

La 20 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, Nicolae Uritu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si dispunerea Incetarii procesului.

Recurentul Nicolae Uritu, In motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord
cu hotararile judecatoresti. Mentioneaza ca dosarul civil a fost intentat ilegal de
catre intimat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014 recursul inaintat
de Uritu Nicolae a fost respins ca fiind inadmisibil.

La 21 septembrie 2016, Uritu Nicolae a inaintat cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014, solicitind sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, admiterea cererii de revizuire si casarea
incheierii revizuite.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiurile previzute la
art. 449 lit. b) si lit. et) a art. 449 CPC.

In special, revizuentul a mentionat ca temeiurile indicate au dreptul la viata in
cererea data de revizuire, prin prisma prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale a
RM nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) care odata
adoptata a creat premisele adresarii sale in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Declaratia de fondare a Biroului asociat de
avocati ,,Lex-Consulting”.



Examinind temeiurile invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire urmeaza sa fie respinsa ca depusa tardiv, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupa ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sd influenteze solutia adoptata si daca cererea
este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 21.09.2016, Colegiul constata ca
revizuentul solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 august
2014 si ca temeiuri de revizuire invoca art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii si art.
449 lit. e') CPC - a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisa de catre instantd spre examinare si, ulterior, prin hotarire a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea trebuie sa fie depusa
in termen.

Aceasta cerinta este stabilitda de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din principii,
necesitatea asigurdrii securitdfii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v.
Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 24, 22 martie 2005).

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din
ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei —
in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Potrivit art. 450 lit. d*) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua cind persoana interesatd a luat cunostin{d de circumstantele respective — in
cazul previzut la art. 449 lit.e?).

Analizind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si sub
acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Mai mult, potrivit normelor de drept evocate supra (art. 450 lit. b) si art. 450 lit.
d!) CPC), posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionati de respectarea
termenului de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
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cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a
hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b), precum si
respectarea termenului de 3 luni din ziua cind persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul previzut la art. 449 lit. et).

La caz, circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, i-au
devenit cunoscute la 09.02.2016 ca urmare a adoptarii de catre Curtea Constitutionala
a RM a Hotaririi nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), iar cererea de
revizuire a fost depusa la 21.09.2016, adica in afara termenului de 3 luni.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca depasirea termenului de 3 luni, este imputabila
revizuentului.

Totodata, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentel dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rogca V. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Uritu Nicolae
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2014, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Biroului asociat de avocati ,,Lex-Consulting”
impotriva lui Nicolae Uritu cu privire la incasarea restantei pentru achitarea
cheltuielilor biroului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



