Dosarul nr. 2r-868/16
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: 1. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Corol Valentina,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Polishchuk
Vladimir si Arbitman David impotriva Valentinei Corol cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care cererea
de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila,

constata

La data de 02 octombrie 2015 reprezentantul lui Polishchuk Vladimir si Arbitman
David a depus cerere de chemare in judecata catre Corol Valentina privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 decembrie 2015, s-a
admis cererea reprezentantului paratului Corol Valentina, avocatul Sarbu-Besliu Irina si
s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd a lui Polishchuk Vladimir si Arbitman
David catre Corol Valentina privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
din motiv cd, cererea este semnatd sau este depusd in judecatd de o persoana
neimputernicita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, s-a admis recursul
declarat de reprezentantul lui Polishchuk Vladimir si Arbitman David, avocatul Tarita
Andrei. S-a casat integral incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04
decembrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Polishchuk
Vladimir si Arbitman David catre Corol Valentina privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, solutionand prin decizie problema in fond cu emiterea unei
incheieri prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea reprezentantului paratului Corol
Valentina, avocatul Sarbu-Besliu Irina privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare
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in judecata si s-a remis cauza spre examinare in fond In prima instanta, in acelasi complet
de judecata.

La data de 12 aprilie 2016, Sirbu-Besliu Irina in interesele Valentinei Corol a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2016, solicitand admiterea acesteia si casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, considera ci cererea de chemare
in judecata semnatd de Taritd Andrei in interesele lui Polisciuc Vladimir, Arbitman
Svetlana cat si recursul declarat impotriva incheierii de scoatere de pe rol au fost semnate
de catre o persoana neimputernicitad, deoarece In ambele procuri, ultimii nu 1-au
imputernicit pe Artiomenco Andrei de a semna cererea de chemare in judecata cat si a
de a transmite unui tert imputernicirile acordate in baza procurilor. Cu atat mai mult ca,
in procurile mentionate, Polisciuc Vladimir, Arbitman Svetlana l-au imputernicit pe
Artiomenco Andrei doar de a incheia un contract cu avocat si de a depune cereri si a
semna oarecare documente, insa fard a indica ca il imputernicesc pe Artiomenco Andrei
de a semna cererea de chemare 1n judecatd. Prin urmare, considera ca instanta de fond
legal a ajuns la concluzia de a scoate de pe rol cererea depusa de avocatului Tarita Andrei
in interesele lui Polisciuc Vladimir si Arbitman Svetlana, avand in vedere faptul ca,
cererea introductiva naintatd de avocatului Tarita Andrei a fost semnata de o persoand
neimputernicita cu acest drept.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Corol Valentina prin intermediul
avocatului Sirbu-Besliu Irina.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel din 16 iunie 2016, Corol
Valentina prin intermediul avocatului Sirbu-Besliu Irina, la 28 iulie 2016 a depus cerere
de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii atacate cu
revizuire.

In motivarea cererii a indicat ci, contrar prevederilor constitutionale si legale,
Curtea de Apel Chisinau a examinat recursul impotriva incheierii primei instante cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, iar concluziile acesteia sunt
contradictorii.

Totodata, mai invoca recurenta Corol Valentina ca instanta de apel nu a constatat
si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016, a fost contestata cu recurs la 28 iulie 2016. Avind 1n vedere
ca la materialele cauzei nu sint anexate acte confirmative ce ar certifica data receptionarii
incheierii de catre recurent, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs constata
recursul depus in termen.



La data de 19 septembrie 2016, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a expediat in adresa lui VIadimir Polishchuk
si Svetlana Arbitman copia cererii de recurs depusa de catre Corol Valentina, cu
comunicarea concomitenta despre necesitatea depunerii referingei.

Pina la data examinarii recursului de pus de catre Corol Valentina, intimatii nu au
depus referinta in vederea expunerii argumentelor vis-a-vis de solicitarile Tnaintate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si pasibil
de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru care
de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd cd recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsd cererea de revizuire declaratd, considerind ca
incheierea este neintemeiata si ilegald, avind in vedere cd au fost incélcate normele de
drept material si procedural iar concluziile emise de catre aceasta sunt contradictorii.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege
ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
natura sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru revizuirea unei
hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele
sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de catre
instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabila a
hotaririi, intra n posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.

In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material §i procesual,
in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi
revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat
instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisiniu corect a
constatat ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire.

Astfel, in cererea de revizuire, Corol Valentina invoca drept temei de revizuire
faptul ca Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata, a respins cererea pe motiv ca

argumentele invocate de revizuent nu pot servi temei de revizuire, deoarece acestea nu
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se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC si aceasta concluzie este sustinuta
si de Colegiul ca fiind legala.

In acest sens, instanta de recurs sutine concluziile instantei de revizuire potrivit
carora circumstantele invocate de revizuenta nu se incadreaza in limitele normelor de
drept mentionate mai sus.

Mai mult, in cererea de revizuire, Corol Valentina nici nu a invocat vre-un temei
de revizuire prevazut la art. 449 CPC, la caz, au indicat doar ca argumentele expuse
contravin prevederilor art. 105 al. (5) CPC.

in acelasi timp, Colegiul constatd ci in cererea de recurs, recurentul nu invoci
careva temei de casare a incheierii recurate, ci descrie esenta litigiului de fapt, precum
si 1si exprimad dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016,
mentionind aceleasi argumente expuse si in cererea de revizuire.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de revizuire
invocate. Mai mult, invocarea circumstantelor din cererera de revizuire, fara a indica
expres si motivele de desfiintare a incheierii contestate, nu pot servi ca temei de recurs.

Totodata, instanta de recurs mentioncaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre Corol Valentina nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2016.

Tinind cont de cele expuse si In temeiul art. 427, lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Corol Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Polishchuk Vladimir si Arbitman
David impotriva Valentinei Corol cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



