Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-879/16
Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Babin Nadejda, in pricina civila la cererca de
chemare in judecata a lui Babin Nadejda impotriva lui Tcaci Irina, intervenient
accesoriu notarul privat Sergiu Placintd, cu privire la declararea nulitdtii contractului
de vinzare-cumparare a imobilului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 august 2016, prin care a fost
admisa cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare,

CONSTATA:

Reclamanta Babin Nadejda s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Tcaci Irina, intervenient accesoriu Biroul Notarial ,,Sergiu Placinta”
privind recunoasterea nuld a contractului de cumparare - vinzare din 06.02.2009, nr.
754 a imobilului amplasat in mun. Balti str. Smidt 16, ap. 1, incheiat intre Babin
Nadejda si1 Tcaci Irina autentificat de catre notarul privat Sergiu Placinta.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci Tonu Viorica este fiica ei
biologica si in anul 2009 ea desfasura activitatea economica sub forma de comert.
Din cauza crizei economice, in anul 2008 compania SRL ,, Tonivia-Prim” a carei
fondator este Tonu Viorica, a intimpinat greutd{i financiare, iar partenerii de peste
hotare au reziliat contractele de colaborare, ceea ce a creat impedimente financiare in
dezvoltarea ei, astfel creindu-se o situatie de lichidare a acesteia.

In vederea salvarii companiei, administratorul ei, Tonu Viorica, a incheiat
diferite contracte de credite cu institutii Bancare si Financiare, iar cu sumele
imprumutate se incerca mentinerea intreprinderii. Intrucit situatia nu putea fi salvata,
Tonu Viorica a apelat si la persoane fizice care acorda bani in imprumut la procente
lunare.

La data de 05.02.2009, Tonu Viorica s-a inteles cu Zabrodin Serghei sa-i acorde
un imprumut in suma de 5 000 euro la un procent de 5% lunare din suma. Astfel s-au
adresat la notarul Sergiu Placinta pentru a autentifica notarial contractul de imprumut,
lar drept gaj s-a solicitat apartamentul nr. 1 de pe str. Smidt 16, mun. Balti. Cind s-au
adresat la notarul nominalizat pentru a fi consultata referitor la actele necesare
incheierii contractului de imprumut si a celui de gaj, notarul i-a sugerat sa apeleze la
o altd persoanda, Grimovici Mihail, care acorda bani cu Tmprumut in conditii
avantajoase de numai 3 % lunar.



La data de 06.02.2009, Tonu Viorica a luat cu imprumut de la Grimovici Mihail
(sotul lui Tcaci Irina) suma de 5 000 euro la un procent lunar de 3 % din suma, cu
conditia pusa de Grimovici Mihail ca, contractul sa fie autentificat notarial cu sotia sa
Tcaci Irina, iar din partea lui Tonu Viorica sa vind o persoand in calitate de garant,
care dispune de imobil in proprietate, in vederea asigurarii restituirii imprumutului,
iar intrucit el acorda Tmprumuturi mari, urma ca peste 12 zile sa mai primeasca inca
suma de 10 000 euro.

Astfel, indica reclamanta, pe data de 06.02.2009 a fost intocmit contractul de gaj
in privinta apartamentului nr. 1 de pe str. Smidt 16, mun. Balti, fiind Intocmita si o
recipisd care continea suma de 17 000 euro (5 000 euro + 10 000 euro + 2 000 euro,
procentul calculat din 15 000 euro pentru 5 luni).

Toate sumele care erau transmise de catre Tonu Viorica erau consemnate de
catre Grimovici Mihail intr-un carnet pe care el il detinea in original.

Reclamanta sustine ca, ulterior a aflat ca, de fapt a fost intocmit contractul de
vinzare-cumparare, contract in privinta caruia nu a manifestat vointa , mentionind ca
ea a semnat in fata notarului un contract de gaj, asa i s-a tradus, deoarece ea nu
cunoaste limba de stat.

De asemenea mai mentioneaza cd, nu a intenfionat niciodatd sd instraineze
imobilul din mun. Bal{i str. Smidt 16, ap. 1 cu suprafata de 85 m.p. la pretul de 17
000 euro, care conform certificatului organelor competente, pretul apartamentului in
anul 2009 constituia suma de 46 750 euro.

Reclamanta solicita recunoasterea nuld a contractului de vinzare - cumparare din
06.02.2009, nr. 754 a imobilului amplasat in mun. Balti str. Smidt 16, ap. 1, incheiat
intre Babin Nadejda si Tcaci Irina autentificat de cétre notarul privat Sergiu Placinta.

Reclamanta deasemenea a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunului imobil
amplasat pe str. Smidt 16, ap. 1, mun. Balti, nr. cadastral 0300207.035.01.006.

Prin incheierea judecatoriei Balti din 05 decembrie 2014, cererea reclamantei
Babin Nadejda cu privire la incuviintarea aplicarii masurilor de asigurare la cererea
de chemare in judecatd inaintatda de catre Babin Nadejda catre Tcaci Irina,
intervenient accesoriu Biroul Notarial ,,Sergiu Placinta”, privind recunoasterea nula a
contractului de cumparare-vinzare a imobilului, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 10.02.2015 a fost admis recursul declarat
de Babin Nadejda, casata incheiereca Judecatoriei Balti din 04.12.2014, admisa
cererea lui Babin Nadejda privind aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii si a fost
aplicat sechestru pe bunul imobil apartamentul nr. 1 amplasat pe str. Smidt 16, mun.
Balti, nr. cadastral 0300207.035.01.006 (f.d.63-64).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 03.06.2015, in legatura cu neprezentarea
nemotivatd a reclamantei Babin Nadejda in sedinta de judecata, cererea de chemare in
judecata a fost scoasd de pe rol (f.d. 77-78),incheiere devenitd irevocabild prin
neatacare .

La data de 29 ianuarie 2016, avocatul L. Ocerednaia in interesele lui Grimovici
Irina , invocind art.180 CPC, a depus la Judecatoria Balti o cerere prin care a solicitat
anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate pe bunul imobil apartamentul nr. 1
amplasat pe str. Smidt 16, mun.Balti, nr. cadastral 0300207.035.01.006, aplicate prin
Decizia Curtii de Apel Balti din 10.02.2015 in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Babin Nadejda catre Tcaci Irina, intervenient accesoriu notarul
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privat Sergiu Placintd, cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare a imobilului.

In motivarea cererii solicitanta a indicat, ci la pronuntarea incheierii de scoatere
a actiunii de pe rol din 03.06.2015 instanta de fond nu s-a expus in privinta masurilor
de asigurare a actiunii dispuse prin Decizia Curtii de Apel Balti din 10.02.2015.
Incheierea Judecitoriei Balti din 03.06.2015 de scoatere a actiunii de pe rol a devenit
irevocabild in legaturd cu ce au decazut temeiurile pentru mentinerea masurilor
asiguratorii.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 24.03.2016 s-a dispus remiterea cererii
avocatului L. Ocerednaia in interesele lui Grimovici Irina cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii pe bunul imobil apartamentul nr. 1 amplasat pe str.
Smidt 16, mun.Balti, nr. cadastral 0300207.035.01.006, aplicate prin Decizia Curtii
de Apel Baélti din 10.02.2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Babin Nadejda catre Tcaci Irina, intervenient accesoriu notarul privat
Sergiu Placinta, cu privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare- cumparare a
imobilului spre examinare instantei competente - Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 s-a dispus Tnaintarea
dosarului civil in pricina civila la cererea avocatului L. Ocerednaia in interesele lui
Grimovict Irina cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate in
privinta bunului, apartamentul nr. 1 amplasat pe str. Smidt 16, mun.Balti, nr.
cadastral 0300207.035.01.006, aplicate prin Decizia Curtii de Apel Balti din
10.02.2015 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Babin
Nadejda catre Tcaci Irina, intervenient accesoriu notarul privat Sergiu Placintd, cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a imobilului la Curtea
Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016 s-a constatat
competenta Curtea de Apel Balti in solutionarea cererii Irinei (Tcaci) Grimovici,
reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii pe bunul imobil - apartamentul nr. 1, amplasat pe str. Smitd, 16,
mun. Bal{i, dosarul fiind remis Curtii de Apel Balti care este competenta de a
solutiona cererea mentionata mai sus.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 august 2016, a fost admisa cererea
declaratd de avocatul L. Ocerednaia in interesele lui Grimovici Irina si s-a ridicat
sechestrul de pe bunul imobil - apartamentul amplasat pe str. Smidt 16, nr. 1, mun.
Balti, nr. cadastral 0300207.035.01.006, aplicat prin Decizia Curtii de Apel Balti din
10.02.2015.

La 16 septembrie 2016, Babin Nadejda a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 25.08.2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare si verificarea legalitatii
aplicarii si anuldrii masurilor de asigurare.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat cd nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, invocind argumente de fapt ce tin de fondul cauzei.
In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
Incheierea Curtii de Apel Bilti a fost pronuntati la 25 august 2016, fiind
remisa in adresa partilor prin scrisoare recomandata la data de 02.09.2016 si
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receptionata de recurent la data de 08.09.2016 conform avizului de receptie. Recursul
a fost depus la 16.09.2016, prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii Curtii de Apel Balti.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa ment{ina incheierea.

Conform art. 180 din CPC al RM, (1) masura anterioara de asigurare a actiunii
poate fi anulata din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul sau instanta
care a ordonat masura de asigurare ori de judecdtorul sau instanta in a caror
procedurd se afld pricina. (2) Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se
solutioneaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei. Neprezentarea lor repetatd insa nu impiedica examinarea problemei.
(3) In cazul respingerii actiunii, misurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin
pind cind hotarirea judecitoreasci devine definitivi. In cazul admiterii actiunii,
masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pind la executarea hotaririi
judecatoresti. (4) Despre anularea masurilor de asigurare a actiunii, judecatorul sau
instanta instiinteaza, dupa caz, organul care inregistreaza bunul sau dreptul asupra lui.

Reiesind din materialele cauzei, constatd Colegiul cd, in cadrul examinarii
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Babin impotriva Irinei
Tcaci cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare, Nadejda
Babin a solicitat, printr-o cerere, aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin
punerea sechestrului pe bunul imobil - apartamentul nr. 1 amplasat pe str. Smidt, 16
mun. Balti, care, prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2014 a fost
respinsd ca neintemeiatd. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2015 a
fost admis recursul declarat de Nadejda Babin, casata incheierea Judecatoriei Balti
din 05 decembrie 2014, admisa cererea Nadejdei Babin privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii si a fost aplicat sechestru pe bunul imobil - apartamentul nr. 1
amplasat pe str. Smidt, 16 mun. Balti (f.d. 63 - 64).

Totodata, retine Colegiul ca, prin incheierea Judecatoriei Balti din 03 iunie
2015 cererea de chemare in judecata a Nadejdei Babin impotriva Irinei Tcaci cu
privire la declararea nulitafii contractului de vanzare-cumparare a imobilului a fost
scoasa de pe rol.

Potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de
catre instantele judecdtoresti a legislatiel ce reglementeaza asigurarea actiunii la
judecarea cauzelor civile, se explica ca, luind in consideratie urmarile si efectul pe
care il poate avea aplicarea masurilor de asigurare a actiunii asupra drepturilor
participantilor la proces, instantele care au dispus aplicarea acestora sau instantele, in
procedura cdrora se afla pricina, urmeaza, in dependentd de circumstantele concrete
ale cauzei, sa se implice in solutionarea chestiunii privind rationalitatea mentinerii
masurilor in cauza, in conformitate cu prevederile art. 180 CPC.

Conform art. 180 alin. (I) CPC, masura anterioara de asigurare a actiunii poate
fi anulata la cererea piritului de cétre judecatorul sau instanta care a ordonat masura
de asigurare ori de judecatorul sau instanta n a caror procedura se afla pricina.



Astfel, Colegiul retine ca justa aprecierea data de instanta de apel, conform
careia, In urma studierii circumstantelor cauzei coraborate cu norma de drept
probantd a concluzionat, cd in urma scoaterii de pe rol a cererii de chemare in
judecata a Nadejdei Babin impotriva Irinei Tcaci cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului, a decazut necesitatea de mentinere a
masurilor de asigurare a actiunii ordonate prin decizia Curtii de Apel Balti din 10
februarie 2015, din care motiv urmeaza a se ridica sechestrul aplicat pe bunul imobil -
apartamentul nr. 1 amplasat pe str. Smidt, 16, mun. Balti (f.d. 63 - 64).

Reiesind din cele mentionate supra, prin prisma prevederilor art. 180 CPC,
Colegiul considera intemeiata si justa solutia instantei de apel de a admite cererea
cererea avocatului L. Ocerednaia in interesele lui Grimovici Irina de ridicare a
masurilor de asigurare a actiunii aplicate pe bunul imobil, apartamentul nr. 1
amplasat pe str. Smidt 16, mun.Balti, nr. cadastral 0300207.035.01.006, aplicate prin
Decizia Curtii de Apel Bélti din 10.02.2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel corect a dispus ridicarea sechestrului aplicat pe
imobilul indicat.

Referitor la argumentele recurentului invocate in cererea de recurs, referitor la
unele fapte ce tin de fondul cauzei si de necesitatea verificarii legalitatii aplicarii si
anularii masurilor de asigurare, Colegiul considera ca sunt irelevante si nu pot fi
retinute, or, actiunea a fost scoasa de pe rol.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Babin Nadejda.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 august 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Babin Nadejda impotriva lui Tcaci Irina,
intervenient accesoriu notarul privat Sergiu Placinta, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a imobilului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



