prima instanta: N. Rusu dosarul nr. 2rc-957/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Intreprinderea individuald “Cristal-Birsan” si de
reprezentantul acesteia, avocatul Ceban Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu raspundere
limitata ,,Antoval-Gaz-Service” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cristal-Birsan” cu
privire la incasarea datoriei, sumelor aferente si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016

constata

La 02 decembrie 2013 SRL ,,Antoval-Gaz-Service” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,.Cristal-Birsan” cu privire la incasarea datoriei, sumelor aferente si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 30 septembrie 2015 s-a admis integral actiunea
inaintatd de SRL ,,Antoval-Gaz-Service”, s-a incasat din contul II ,,Cristal-Birsan” in
beneficiul SRL ,,Antoval-Gaz-Service” datoria in suma de 832676,8 lei, dobanda de
intirziere in suma de 202775,85 de lei, taxa de stat in marime de 31063,57 de lei, Suma
pentru serviciile destinate efectuarii expertizei in cuantum de 1170 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 10000 de lei (vol. 11 f.d. 17).

La 30 octombrie 2015 iI ,,Cristal-Birsan” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea (vol. Il f.d. 29).

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel inaintate de II ,Cristal-Birsan” si s-a oferit apelantului termen pini la 03 februarie
2016 pentru inldturarea neajunsurilor si anume: depunerea unei cereri suplimentare de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea dovezii
de achitare a taxei de stat Tn marime de 23297,38 lei, cu mentiunea ca in cazul neindeplinirii
in termen a indicatiilor enumerate cererea de apel va fi restituita (vol. Il .d. 40).

La 02 februarie 2016 apelantul II ,,Cristal-Birsan” a solicitat scutirea de la achitarea
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taxei de stat, pe motiv ca, conturile bancare i-au fost sechestrate si nu dispune de venituri
suplimentare, iar suma taxei de stat este una impunatoare (vol. II f.d. 44).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 s-a admis partial cererea
inaintata de iI ,,Cristal-Birsan”, s-a scutit partial apelantul de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a oferit apelantului termen pina
la 04 mai 2016 ora 11:10, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 10000 lei. S-a fixat sedinta de examinare a chestiunii
privind punerea pe rol a cererii de apel, pentru data de 05 mai 2016 ora 11:10 (vol. 1l f.d.
56).

La data de 07 aprilie 2016 SRL ,,Antoval-Gaz-Service” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, iar la 26 aprilie 2016 recurs a
declarat si 11 ,,Cristal-Birsan”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 s-a respins ca tardiv recursul
declarat de 11 ,,Cristal-Birsan”, s-a respins recursul declarat de SRL ,,Antoval-Gaz-Service”
si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 (vol. 11 f.d. 90).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 s-a respins cererea
depusa de I ,,Cristal-Birsan” cu privire la aminarea sedintei si s-a restituit cererea de apel
depusa de II ,,Cristal-Birsan” impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 30 septembrie
2015 din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila (vol. Il f.d. 108).

La data de 30 septembrie 2016 I , Cristal-Birsan” si reprezentantul acesteia, avocatul
Ceban Vasile a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu stabilirea taxei de stat
in marime de 3750 de lei, in legatura cu starea material-financiara grea a familiei precum si
cu faptul ca au fost sechestrate toate conturile i1 ,,Cristal-Birsan” fiind in imposibilitate sa
achite taxa de stat.

In motivarea recursului a invocat c, la data de 15 septembrie 2016 a depus in instanta
de apel cerere prin care a solicitat aminarea sedintei de judecata din cauza ca reprezentantul
sau se afla in alt proces judiciar si a fost in imposibilitate sa-i acorde asistenta juridica
necesara in sedinta de judecata, insa solicitarea sa a fost respinsa nejustificat de instanta de
apel.

Sustine ca, incheierea contestata este in contradictie cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 aprilie 2015 anexata la materialele pricinii prin care dinsul a fost scutit partial de la
achitarea taxei de stat cu stabilirea cuantumului acesteia de 5000 de lei, iar prin respingerea
integrald de la scutirea de la plata taxei de stat i s-a ingradit accesul liber la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci, recursul declarat de Intreprinderea individuala
“Cristal-Birsan” si de reprezentantul acesteia, avocatul Ceban Vasile urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si s8 mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen or, incheierea instantei de apel a
fost pronuntata la 15 septembrie 2016 in prezenta recurentului (vol. Il f.d. 105-107), iar
cererea de recurs a fost depusa la 30 septembrie 2016 (vol. II f.d. 111).

Verificind legalitatea incheierii atacate in baza argumentelor invocate in recurs,
Colegiul considera ca, actul judecatoresc de dispozitie a fost emis in conformitate cu
normele de drept material si procedural.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel inaintate de II ,Cristal-Birsan” si s-a oferit apelantului termen pina la 03 februarie
2016 pentru inlaturarea neajunsurilor, ulterior efectele juridice ale acesteia s-au consumat ca
rezultat al emiterii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 prin care s-a admis
partial cererea inaintata de II ,,Cristal-Birsan”, s-a scutit partial apelantul de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a oferit apelantului
termen pina la 04 mai 2016 ora 11:10 pentru prezentarea apelului motivat si achitarii taxei
de stat.

Potrivit art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul remarca faptul ca, prezentul recurs are ca obiect incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2016 in temeiul careia a fost restituita cererea de apel depusa de
II “Cristal-Birsan” ca rezultat al neprezentarii cererii de apel motivata si achitarii taxei de
stat pentru exercitarea apelului in suma de 10000 de lei pina la data-limita de 04 mai 2016
ora 11:10, mentiune reflectata expres in incheierea instantei de apel emisa la 24 martie 2016
in temeiul careia II “Cristal-Birsan” a fost scutit partial de la achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

De asemenea, instanta de recurs evidentiaza faptul ca, anterior recurentul a contestat
incheierea din 24 martie 2016 care a stat la baza emiterii incheierii din 15 septembrie 2016,
deci aspectele referitoare la scutirea de la achitarea taxei de stat si corelatia cuantumului
acesteia in vederea depunerii de citre II “Cristal-Birsan” a cererii de apel impotriva hotiririi
Judecatoriei Hincesti din 30 septembrie 2015 a constituit obiect de examinare, insa calea de
atac a fost epuizata din motive imputabile recurentului care nu a respectat termenul legal
instituit in acest sens.

Colegiul constata ca, nici la 04 mai 2016 precum si nici dupa examinarea in ordine de
recurs a legalitatii incheierii instantei de apel din 24 martie 2016 care a extins in favoarea
recurentului termenul de lichidare a neajunsurilor constatate de instantz, I “Cristal-Birsan”
nu a prezentat cererea de apel motivatad si nu a achitat taxa de stat in cuantumul stabilit de
instanta de apel.

In alta ordine de idei, respingerea cererii de aminare este justificati avind in vedere
termenul cu caracter imperativ acordat de instanta si lacunele evidentiate explicit pentru
orice justitiabil care urmau a fi remediate de titularul caii de atac, fapt ce nu conditiona
necesitatea prezentei unui reprezentant ce ar poseda cunostinte juridice. Dimpotriva,
admiterea cererii de aminare ar duce la tergiversarea examinarii pricinii aflate la etapa
incipienta si ar contraveni principiului unui proces echitabil consfintit de art. 6 CEDO.
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Actul judecatoresc din 21 aprilie 2015 anexat la cererea de recurs nu are incidenta in pricina
dedusa judecatii si nu beneficiaza de puterea lucrului judecat or, in baza acestuia a fost
solutionata chestiunea scutirii de la plata taxei de stat pentru valorificarea actiunii
reconventionale in cadrul unei pricini cu obiect, temei si subiecti distincti.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd, recurentul nu a Iinlaturat
neajunsurile consemnate in incheierea instantei de apel din 24 martie 2016, Colegiul
conchide ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 a fost emisa de
instanta de apel legal si intemeiat, prin urmare recursul declarat de Intreprinderea
individuala “Cristal-Birsan” si de reprezentantul acesteia, avocatul Ceban Vasile este pasibil
respingerii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea individuald “Cristal-Birsan” si de
reprezentantul acesteia, avocatul Ceban Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd naintatd de catre societatea cu raspundere limitata
,,Antoval-Gaz-Service” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cristal-Birsan” cu privire la
incasarea datoriei, sumelor aferente si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



