dosarul nr. 3rh-117/16

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Arseni Vladimir,

in pricina civila la cererile de chemare in judecata inaintata de Arseni
Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2016

constata

La data de 04 septembric 2016, Arseni Vladimir a depus in instanta de
judecata cerere de chemare 1n judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale
solicitind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat c hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.
153 din 02 septembrie 2016 cu privire la cerereca de inregistrare a grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Mihai Ghimpu contravine art. 42 alin. (2) din Codul electoral.

Sustine cd hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.113 din 18 august 2016 a
fost adoptata in afara perioadei electorale, deoarece Comisia Electorala Centrala nu
are dreptul sa emitd hotariri care se refera la perioada electorala in afara perioadei
respective.

Solicita verificarea legalitatii hotaririlor Comisiei Electorale Centrale nr.153
din 02 septembrie 2016 cu privire la cererea de inregistrare a grupului de initiativa
pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, di
Mihai Ghimpu si nr. 113 din 18 august 2016 pentru aprobarea Regulamentului
privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova.

La data de 04 septembrie 2016, Arseni Vladimir a depus in instanta de
judecata cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale
solicitind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat c hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.
157 din 02 septembrie 2016 cu privire la cererea de inregistrare a grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Mihai Corj contravine art. 42 din Codul electoral.



Sustine cd hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.113 din 18 august 2016 a
fost adoptata in afara perioadei electorale, deoarece Comisia Electorala Centrala nu
are dreptul sa emitd hotariri care se refera la perioada electorala in afara perioadei
respective.

Solicita verificarea legalitatii hotaririlor Comisiei Electorale Centrale nr.157
din 02 septembrie 2016 cu privire la cererea de inregistrare a grupului de initiativa
pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl
Mihai Ghimpu si nr. 113 din 18 august 2016 pentru aprobarea Regulamentului
privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova.

La data de 04 septembric 2016, Arseni Vladimir a depus in instanta de
judecata cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale
solicitind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat c hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.
163 din 02 septembrie 2016 pentru modificarea si completarea Regulamentului cu
privire la activitatea reprezentantilor concurentilor electorali, aprobat prin hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr.383 din 12 decembrie 2006 contravine dispozitiilor
Codului electoral, deoarece limiteazd dreptul cetdtenilor cu drept de vot sa
reprezinte un concurent electoral si limiteaza dreptul concurentului electoral sa-si
aleaga reprezentantii din convingerile proprii.

Sustine ca hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.383 din 12 decembrie
2006 a fost adoptatd in afara perioadei electorale, deoarece Comisia Electorala
Centrala nu are dreptul sa emitd hotariri care se refera la perioada electorala in
afara perioadei respective.

Solicita verificarea legalitatii hotaririlor Comisiei Electorale Centrale nr.163
din 02 septembrie 2016 pentru modificarea si completarea Regulamentului cu
privire la activitatea reprezentantilor concurentilor electorali si nr. 383 din 12
decembrie 2006.

La data de 05 septembrie 2016, Arseni Vladimir a depus in instanta de
judecatd cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale
solicitind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat c hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.
179 din 04 septembriec 2016 cu privire la cererca de inregistrare a grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Roman Mihaes contravine art. 42 din Codul electoral.

Sustine ca hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.113 din 18 august 2016
este in contradictie cu prevederile art.26 din Codul electoral, deoarece a fost
adoptata in afara perioadei electorale.

Mentioneaza ca Comisia Electorala Centrala nu are dreptul sa emita hotariri
care se refera la perioada electorala in afara perioadei respective.

Considera ca actiunile presedintelui Comisiei Electorale Centrale sunt ilegale,
referindu-se la art.26 lit.k) din Codul electoral.

Solicita verificarea legalitatii hotaririlor Comisiei Electorale Centrale nr.179
din 04 septembrie 2016 cu privire la cererea de inregistrare a grupului de initiativa
pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dI



Mihai Ghimpu si nr. 113 din 18 august 2016 si a regulamentului adoptat, a
actiunilor presedintelui Comisiei Electorale Centrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016 pricinile
civile s-au conexat intr-un singur proces.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016 s-a respins ca
nefondatd cererea de chemare in judecatd depusd de Arseni Vladimir impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii si anularea hotaririi
Comisiei Electorale Centrale nr.113 din 18 august 2016 si Regulamentului privind
particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile pentru
functia de presedinte al Republicii Moldova, anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale nr.153 din 02 septembrie 2016, anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale nr.157 din 02 septembrie 2016, anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale nr.163 din 02 septembrie 2016, anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale nr.179 din 04 septembrie 2016, anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale nr.383 din 12 decembrie 2006 si recunoasterea ilegala a refuzului de a
elibera proiectele hotaririlor Comisiei Electorale Centrale incluse in ordinea de zi.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2016 s-a restituit
recursul declarat de Arseni Vladimir, s-a remis recursul cu toate actele anexate, s-a
explicat recurentului ca restituirea cererii de recurs nu Tmpiedicd declararea
repetata a recursului dupa inlaturarea neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli
stabilite de lege pentru declararea lui si s-a atentionat recurentul ca conform art.434
din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului este de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, termenul respectiv fiind un
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La data de 12 noiembrie 2016 Arseni Vladimir a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2016, solicitand
revizuirea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu incheierea a
carei revizuire se solicita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constatd ca, revizuentul nu a
invocat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, nefiind anexate
probe 1n acest sens.

Mai mult, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca faptul ca, in unele cazuri, legea prevede expres
imposibilitatea absoluta de atacare a unor acte de dispozitii judecatoresti, reiesind
din dispozitiile art.446 din Codul de procedura civila care prevede ca, pot fi supuse



revizuirii hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Astfel, incheierea de restituire a cererii de recurs nu se supune nici unei cai de
atac, or art.438 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevede ca incheierea este
nesusceptibila de atac.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan vs Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu vS Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh vs Rusia, nr.52854/99, §52,).

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de Arseni Vladimir ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Arseni
Vladimir, in pricina civila la cererile de chemare in judecata inaintata de Arseni
Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actelor
administrative, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



