dosarul nr. 2rh-240/16
INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Andruh Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Andruh Tatiana
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la obligarea intocmirii corecte a actelor privind dreptul de
proprietate si pasaportului tehnic, anularea hotararii judecatoresti si evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2016

constata

La 10 septembrie 2013, Andruh Tatiana a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la obligarea intocmirii corecte a actelor privind dreptul de
proprietate si pasaportului tehnic, anularea hotararii judecatoresti si evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de donatie nr. 2043 din
17 aprilie 2003, Cubaev Ismail, i-a donat 1/3 cota-parte din constructia lit. A si 1/3
cotd-parte din terenul aferent situate in mun. Balti, str.31 August 68.

Sustine ca vecinii, Apostol au ocupat ilegal proprietatea sa si anume, o parte
din terenul aferent la constructia lit. A, pe care au construit o anexa la casa de
locuit.

Considera ca ocuparea abuzivd a proprietatii sale a avut loc din vina
colaboratorilor Oficiului Cadastral Teritorial care au falsificat actele sale de
proprietate.

Mentioneaza ca anterior prin hotarirea Judecatoriei Balti din 09 aprilie 2008, a
fost determinatda modalitatea de folosintd a lotului de teren din str. 31 August 68,
mun. Balti, insd nu este de acord cu modul de folosinta stabilit de instanta.

Solicita evacuarea lui Apostol Stefan precum si a chiriasilor de pe terenul
aferent constructiilor lit. A, situate in mun. Balti, str. 31 August 68.

Ulterior, si-a concretizat cerintele inaintate solicitind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului si terenului aferent conform contractului de
donatie, intentarea unui dosar penal in privinta reprezentantului OCT Balti P.
Cioinac pentru falsificarea actelor ce confirmad dreptul ei de proprietate, anularea
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hotaririi Judecatoriei Balti din 19 aprilie 2013 1n cauza contraventionald intentata
in privinta vecinului Apostol Stefan, de a considera toate actele, referintele si
procurile prezentate de reprezentantul OCT Balti P. Cioinac ca fiind falsificate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2014, s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Andruh Tatiana impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Balti, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la obligarea
intocmirii corecte a actelor privind dreptul de proprietate si pasaportul tehnic,
anularea hotariri judecatoresti si evacuarea de pe terenul aferent (vol. 1, f.d. 180).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015, s-a respins apelul
declarat de Andruh Tatiana si s-a mentinut hotarirea primei instante (vol. 1, f.d.
215).

La 12 mai 2015, Andruh Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (vol. 1 f.d. 228).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, recursul declarat
de Andruh Tatiana a fost considerat inadmisibil (vol. 1, f.d. 258-260).

La data de 12 octombrie 2015 Andruh Tatiana a depus la Judecatoria Balti
cerere de revizuire impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2014,
deciziei Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 si incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 15 iulie 2015.

La 16 octombrie 2015, Andruh Tatiana a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, solicitand admiterea cererii,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
in sensul formulat (vol. 2, f.d. 1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Andruh Tatiana la data de 16
octombrie 2015 impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015
(vol. 2, f.d. 43-45).

Prin incheierea din 18 februarie 2016 s-a declinat competenta Judecatoriei
Bélti in examinarea cererii de revizuire depusd de Andruh Tatiana Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2014, deciziei Curtii de Apel Balti din
30 aprilie 2015 si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 si s-a
stramutat pricina la Curtea Suprema de Justitie (vol. 2, f.d. 169-170).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016 s-a admis apelul declarat
de Andruh Tatiana, s-a casat integral incheierea judecatoriei Balti din 18 februarie
2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Balti in acelasi complet
de judecata la etapa primirii cererii de revizuire (vol. 2, f.d. 192-193).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 25 aprilie 2016 s-a restituit cererea de
revizuire depusa de Andruh Tatiana impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 28
noiembrie 2014, deciziei Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 si incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 si s-a explicat Tatianei Andruh ca este
in drept sa depuna cerere de revizuire la Curtea Suprema de Justitie (vol. 2, f.d.
202).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Andruh Tatiana si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Balti din 25
aprilie 2016 (vol. 2, f.d. 216-218).
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2016 s-a restituit cererea
de recurs depusa de Andruh Tatiana si S-a explicat recurentului ci restituirea
cererii de recurs nu impiedica declararea repetatd a recursului dupa inlaturarea
neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui
(vol. 2, f.d. 226-227).

La data de 13 septembrie 2016 Andruh Tatiana a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2016, solicitand
revizuirea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu incheierea a
carei revizuire se solicitd, invocind motivele de fapt ale pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constata cd, revizuentul nu a
invocat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, nefiind anexate
probe in acest sens.

Mai mult, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca faptul ca, in unele cazuri, legea prevede expres
imposibilitatea absoluta de atacare a unor acte de dispozitii judecatoresti, reiesind
din dispozitiile art.446 din Codul de procedura civila care prevede ca, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Astfel, incheierea de restituire a cererii de recurs nu se supune nici unei cai de
atac, or art.438 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevede expres ca
incheierea este nesusceptibila de atac.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instanti, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential



si imperios (Josan vs Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu vs Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh vs Rusia, nr.52854/99, §52,).

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Andruh Tatiana ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Andruh
Tatiana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Andruh
Tatiana impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la obligarea intocmirii corecte a actelor privind dreptul de
proprietate si pasaportului tehnic, anularea hotararii judecatoresti si evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30
mai 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



