Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-894/16
Judecatori: N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Birladeanu Iurie in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Banca Sociald” in proces
de lichidare impotriva lui Birladeanu Iurie, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orlact
Grup” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Multievo” privind incasarea fortata a
datoriei contractuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, prin care s-a
respins cererea apelantului de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor,

CONSTATA:

La 25.02.2016, Judecatoria Orhei a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a
fost admisa actiunea, dispunandu-se incasarea de la Birladeanu Iurie in beneficiul SA
,Banca Sociald” in proces de lichidare datoria contractuald in suma de 70624,00
euro, taxa de stat la depunerea cererii in suma de 34173,61 lei. S-a incasat de la
Birladeanu Iurie in beneficiul statului taxa de stat in suma de 12685,39 lei.

La data de 25.04.2016, Birladeanu Iurie a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei din 25.02.2016, solicitind repunerea in termenul de apel,
admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond. Totodata, partea apelanta a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, in legdtura cu starea materiald grea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, s-a respins cererea
lui Birladeanu Iurie privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului
declarat de Birladeanu Iurie informindu-l pe acesta despre necesitatea prezentarii
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 9514 lei pentru examinarea apelului si
prezentarea apelului motivat, acordindu-i-se termen pana la sedinta judiciara stabilita
pentru data de 12.10.2016, ora 10.00. Totodata, i s-a explicat apelantului, ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel
va fi restituita.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. art. 365, 368, 85
alin (4) din CPC, mentionand ca Birladeanu Iurie nu a indicat motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si nu a prezentat probe pertinente si concludente ce
ar confirma faptul lipsei mijloacelor financiare suficiente pentru achitarea taxei de
stat.



Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 10 si 26 octombrie 2016
Birladeanu Iurie a contestat-o cu recurs si recurs suplimentar, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisindau din 23.08.2016,
privind refuzul scutirii de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu
pronuntarea unei decizii prin care s se decida scutirea apelantului de la plata taxei de
stat.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ilegalitatea incheierii recurate in
partea respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului,
reiterind cd are o stare financiara precara, deoarece lucreaza la o intreprindere care se
afla in proces de insolvabilitate si nu are resurse financiare necesare pentru achitarea
taxei de stat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul ciruia partile sunt in
drept s@ declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea recurata la 23.08.2016 (f.d. 230-231). Copia incheierii din 23.08.2016 a
fost remisa recurentului odata cu citatia. Reiesind din recurs, recurentul a receptionat
incheierea recuratd la data de 04.10.2016, or, la materialele dosarului nu sunt probe
care ar confirma receptionarea anterioara a acesteia.

Cererea de recurs a fost depusa de catre Birladeanu Iurie la 10.10.2016 (f.d.
235).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul a fost depus in termenul de atac.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupad ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv
pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Birladeanu Iuric a contestat cu apel hotararea
instantei de fond prin care a fost admisa actiunea privind incasarea fortata a datoriei
contractuale si a cheltuielilor de judecata. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
23 august 2016, s-a respins cererea lui Birladeanu Iurie privind scutirea de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs apelului declarat de Birladeanu Iurie si a fost informat
despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in suma de 9514 lei pentru
examinarea apelului si prezentarea apelului motivat, acordindu-i-se termen pana la
sedinta judiciara stabilitd pentru data de 12.10.2016, ora 10.00.

Verificand argumentele recurentului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar incheierea contestata
mentinutd, reiesind din urmatoarele.

Art. 83 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca taxa de stat reprezinta o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
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statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (inifiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Din materialele cauzei rezultd in mod cert ca apelantul, nu a prezentat instantei
de apel probe pertinente si concludente in vederea justificarii starii materiale dificile,
care ar servi temei pentru a beneficia de dispozitiile art. 85 alin. (4) CPC.

Colegiul totodata fine sa atentioneze cd necesitatea asigurarii unui acces efectiv
la justitie nu poate fi considerata ca reprezentand un obstacol pentru instituirea, prin
lege, a unor conditii pentru cei care doresc sa supuna cauza lor judecarii instantelor
judecatoresti, asa cum sunt taxele judiciare.

Referindu-ne la faptul ca Curte de Apel Chisinau a intreprins masurile necesare
in vederea asigurarii beneficierii efective de dreptul la justitie, Colegiul considera
recursul neintemeiat iar incheierea contestata pasibila mentinerii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Birladeanu Iurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni
,Banca Sociald” in proces de lichidare Tmpotriva lui Birlddeanu Iurie, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Orlact Grup” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Multievo”
privind Incasarea fortata a datoriei contractuale si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



