Dosarul nr. 2ra-2601/16
prima instanta: Gh. Stratulat
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Olge Sternioala

examinand admisibilitatea recursului depus de catre lon Melnic prin
intermediul avocatului sau Valentin Gutu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Melnic
Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” si Vera Gonta cu privire la
Tncasarea cheltuielilor pentru tratament, incasarea cheltuielilor pentru serviciile de
ingrijire, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de lon Melnic, fiind casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 04 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiala
a actiunii,

constata

La 22 aprilie 2015, lon Melnic a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului National al Asiguratorilor si Vera Gonta cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru tratament, Tncasarea cheltuielilor pentru serviciile de ingrijire, Tncasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 10 noiembrie 2013, traversand
impreund cu Gordienco Valeria carosabilul regulamentar, la trecerea de pietoni, in
apropierea statiei de oprire a transportului public, aproximativ la ora 17.20 pe traseul
Chisinau-Leuseni, km 17-800 a fost tamponat de autoturismul de model ,,Citroen
XSARA” cu numir de inmatriculare C MB 252 condus de Vera Gonta. In rezultatul
accidentului rutier i-a fost cauzate leziuni corporale grave si a fost internat in spital.

Sustine reclamantul ca prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 28 iulie 2014,
Vera Gonta a fost condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) din Codul Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de inchisoare pe un termen de 2
ani, iar conform art. 90 Cod Penal pedeapsa mentionatd a fost suspendatd pe un
termen de 1 an.



Indica reclamantul ca, la momentul comiterii accidentului rutier, autoturismul
de model ,,Citroen XSARA” cu numar de inmatriculare C MB 252 avea asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicole eliberata de
Compania Internationale de Asigurari ,,Asito”, insd Vera Gonta nu a fost inclusa in
contractul de asigurare ca persoana asigurata de a conduce mijlocul de transport.

Relateaza reclamantul cd a suportat cheltuieli pentru tratament Tn suma de
1770,33 lei. Tn legatura cu boala si neputinta de a se ingriji, la 10 noiembrie 2014
lon Melnic a incheiat cu Maria Ciorap un contract prin care ultima si-a asumat
obligatia, contra unei remunerari lunare de 1 500 lei, de a-1 ingriji. Timp de 4 luni
Ciorap Maria l-a ingrijit, primind pentru aceasta in total suma de 6 000 lei, fapt
confirmat prin recipisa eliberata de ultima.

La 10 februarie 2015 lon Melnic a depus cerere in adresa Biroului National al
Asiguratorilor, prin care a solicitat achitarea despagubirilor de asigurare, insa nu a
primit un raspuns.

Mentioneazd reclamantul ca, in urma accidentului rutier i-a fost cauzat si
prejudiciu moral, manifestat prin retrairi psihice din motiv, ca nu se poate misca si
timp de patru luni a fost tintuit la pat, considerand ca poate ramanea invalid pe viata.
De asemenea a suportat si dureri fizice in legdtura cu interventiile chirurgicale, pe
care le-a avut.

Considera reclamantul ca, prejudiciul moral poate fi compensat prin echivalent
banesc estimat la suma de 70 000 lei, ce urmeaza a fi incasat din contul Verei Gonta.

Solicita Ion Melnic incasarea din contul Biroului National al Asiguratorilor n
beneficiul sau a cheltuielilor pentru tratamentul suportat in perioada 10 noiembrie
2013 — 30 iunie 2014 in suma de 1770,33 lei, Tncasarea cheltuielilor pentru serviciile
de ngrijire pentru perioada 10 noiembrie 2013 — 10 martie 2014 in suma de 6000
lei, incasarea din contul Verei Gonta in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma
de 70 000 lei si incasarea Tn mod solidar din contul Biroului National al
Asiguratorilor si Vera Gonta in beneficiul sau a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in suma de 5000 lei.

La 23 septembrie 2015, Ion Melnic a depus cerere de modificare a cerintelor
Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” si Vera Gonta cu privire la
Tncasarea cheltuielilor pentru tratament, incasarea cheltuielilor pentru serviciile de
ingrijire, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica (f.d.
30-31).

Solicita Tncasarea din contul Companiei Internationale de Asiguréri ,,Asito”in
beneficiul sau a cheltuielilor pentru tratamentul suportat in perioada 10 noiembrie
2013 — 30 1unie 2014 in suma de 1770,33 lei, incasarea cheltuielilor pentru serviciile
de ngrijire pentru perioada 10 noiembrie 2013 — 10 martie 2014 in suma de 6000
lei, incasarea din contul Verei Gonta in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma
de 70 000 lei si Incasarea in mod solidar din contul Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” si Vera Gonta in beneficiul sau a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 5000 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 89, 92-96).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de lon Melnic, fiind casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
04 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotdrari privind admiterea partiala a actiunii, a
fost incasat din contul Verei Gonta in beneficiul lui lon Melnic prejudiciul moral in
suma de 20 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 118-125).

La 28 iulie 2016, Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 126).

La 14 septembrie 2016, Ion Melnic prin intermediul avocatului sau Valentin
Gutu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
Judecatoresc contestat Tn partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceastad parte a
unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat la 14
septembrie 2016, este depus in termen, deoarece conform copiei plicului, recurentul
a receptionat copia deciziei instantei de apel la 03 august 2016 (f.d. 135).

Tn motivarea recursului Ton Melnic prin intermediul avocatului siu Valentin
Gutu a invocat cd instanta de apel, a examinat pricina fard stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei. Recurentul sustine ca este neintemeiata
concluzia instantei de apel cu privire la respingerea pretentiei cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru tratament in suma de 1770,33 lei, deoarece conform pct.
54 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 30 martie 2009 in cazul
in care patimitul demonstreaza faptul ca in perioada de aflare in incapacitate de
munca, conform fisei medicale i s-au prescris anumite medicamente care i-au fost
administrate efectiv, aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul asiguratorului.
Totodata indica ca suma de 16 000 lei achitatd de Vera Gonta in beneficiul sau o
considera drept o despagubire morald, care urmeaza a fi exclusa din suma
prejudiciului moral de 70 000 lei solicitata conform cererii de chemare in judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 10 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” si Vera Gonta cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la examinarea pricinii, intimatii nu au depus referinta la cererea de recurs
declarata de lon Melnic prin intermediul avocatului sau Valentin Gufu, prin care sa-
si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).
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Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, lon Melnic prin intermediul avocatului sau Valentin
Gutuy, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute
la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ton Melnic prin intermediul avocatului sau Valentin
Gutu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre lon Melnic prin intermediul avocatului sau Valentin
Gutu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



