Dosarul nr.2rc-958/16

prima instanta: I. Barbacaru
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”
prin intermediul avocatului Victor Branza,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Liga fructelor” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Stilconstruct” cu privire la incasarea sumelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”,
fiindu-i acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor depistate de catre instanta de judecata,

constata:

La 16 martie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Liga fructelor” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Stilconstruct” cu
privire la incasarea sumelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 iunie 2016, a fost admisa
actiunea integral.

S-a incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul SRL ,,Liga fructelor” suma de
27 406,59 lei datorie, suma de 24 665,40 lei penalitate si cheltuieli de judecata in suma de
1562,16 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 35, 37-38).

La 30 iunie 2016, SRL ,,Stilconstruct” prin intermediul avocatului sau, a declarat apel
nemotivat impotriva hotaririi primei instante, fara achitarea taxei de stat (f.d. 40-41).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de SRL ,,Stilconstruct™, fiindu-i comunicat ca in decurs de 10 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri sa achite taxa de stat in suma de 1171,62 lei si sa
depuna cererea de apel motivata (f.d. 44-45).



Prin scrisoarea fara numar si fara data, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor,
copia incheierii emise (f.d. 46).

La 31 octombrie 2016, SRL ,,Stilconstruct” prin intermediul avocatului sau Victor
Branza a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2016, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare.

{n motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci Curtea de Apel a examinat pricina
cu incalcarea normelor de drept procedural si anume termenul acordat de catre instanta de
apel pentru lichidarea neajunsurilor este unul insuficient.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva a
ultimului an al termenului. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator).

Din materialele pricinii rezulta ca incheierea instantei de apel a fost emisd la 08
septembrie 2016 (f.d. 44-45).

Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia incheietii emise prin scrisoare
recomandata (f.d.46).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii, rezulta ca SRL
»Stilconstruct” a receptionat copia incheierii contestate, la 19 septembrie 2016 (f.d. 43).

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
Tnceputul lui.

Prin urmare, termenul de depunere a recursului a inceput a curge din 20 septembrie
2016, care a expirat la 04 octombrie 2016, astfel recursul declarat la 31 octombrie 2016,
indica asupra tardivitatea acestuia.

Totodata este de mentionat ca avocatul SRL ,,Stilconstruct”, Victor Branza declarind
prezentul recurs la 31 octombrie 2016, Tnafara termenul de procedura, nu solicitd repunerea
acestuia.

Or, potrivit art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi
fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) si (3) si 61 alin.(1) Codul de procedura
civila, participantii la proces sint in drept sa, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta



judecatoreascd pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine
ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscind la 19 septembrie 2016 despre
continutul incheierii emise de catre instanta de apel, nu a luat masurile necesare dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta
contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de apel.

Din considerentele enuntate Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de recurs
declarata de catre SRL ,,Stilconstruct” prin intermediul avocatului Victor Branza, ca fiind
depusa inafara termenului de procedura, fara a se pronunta asupra fondului si de a mentine
incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
»Stilconstruct” prin intermediul avocatului Victor Branza.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecator, Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



